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1984

CASO DAS ATIVIDADES MILITARES E
PARAMILITARES NA E CONTRA A NICARAGUA
(NICARAGUA v. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA)

(1984-1991)

(MEDIDAS CAUTELARES)
Decisio de 10 de maio de 1984

Em decisio tomada no Caso sobre as Atividades Militares e Paramilitares na e
contra a Nicardgua. a Corte:

A. Rejeitou o pedido dos Estados Unidos de remover o caso da agenda;

B. Indicou. a titulo provisério. esperando sua decisio definitiva, as seguintes
medidas cautelares:

B. 1. Os Estados Unidos devem pér fim imediatamente e se abster de toda agio
que tenha por efeito limitar a entrada e a saida dos portos nicaragiienses, particu-
larmente pela colocagdo de minas;

B.2. O direito 2 soberania e 3 independéncia politica que possui a Repiiblica da
Nicardgua, como qualquer outro Estado da regido e do mundo, deve ser plenamente
respeltado e ndo ser comprometido, de nenhuma maneira, por atividades militares
e paramilitares que sio proibidas pelos principios de direito internacional. princi-
palmente pelo principio segundo o qual os Estados devem se abster, em suas rela-
goes internacionais, de recorrer 3 ameaga ou uso da forga contra a integridade terri-
torln_l ou a independéncia politica de todo Estado, e pelo principio relativo ao dever
de ndo intervir nos casos relevantes da competéncia nacional de um Estado. consa-
ﬁroafos pela Carta das Nagdes Unidas e a Carta da Organizagio dos Estados America:
se]aBtgﬁS;aE;:ng :j‘t‘:;crl? ca Nifja,régua devem velar para que nenhuma medida

B.4. Os Estados Unldo:l 05‘;': e g ot
sefa tomada para atentar aoedal ca:;gua CempLvElss patque nERoED e
Sicskore b reito da outra parte quanto a execugio de qualquer

possa tomar,

Essas decisoes foram adotada
$ por unani - que fo
adotado por 14 votos a 1, P PBmEsSIs s (g
A
Sette-gg:,e cétaV? composta da seguinte maneira: Presidente Elias, Vice-Presidente
e asrla. Ju;)zes Lachs, Morozov, Nagendra Singh, Ruda, Mosler. Ago. El-Kant.
s ‘rﬁo ert Jennings, G. de Lacharrigre, Mbaye. e Bedjaoui.
Pinlao conjunta foi anexada i decisio pelos Juizes Mosler e Sir Robert

Jennings. Uma opiniio d
{ssidente foi anexada 30 pe schwebel, que
votou contra o ponto B2 do dispositivo, decisio pelo Juiz Sch

846

Anexo |l - Casos contenciosos

Processo perante a Corte (pardgrafo 1° a0 9°)

. Em sua decisao, a Corte relembrou que em 9 de abril de 1984 a Nicarigua ins-
taurou procedimemos contra os Estados Unidos da América. sobre um litigio relati-
vo a responsabilidade pela pratica de atividades militares e paramilitares na e con-
tra a Nicardgua. Apoiando-se sobre os fatos alegados em sua demanda. a Nicardgua
citou A Corte que declarasse e julgasse:

* Que 05 Estados Unidos violaram e continuam violando um certo nimero de
obrigagoes internacionais para com a Nicardgua, resultantes de varios instru-
mentos internacionais e do direito internacional geral e costumeiro;

« Que os Estados Unidos tém o dever expresso de pdr fim e renunciar imediata-
mente a qualquer utilizagio da forca contra a Nicardgua, a qualquer violagio
da soberania, da integridade territorial ou da independéncia politica da Nica-
rigua, a todo apoio de qualquer natureza a qualquer um que se dedique a
atividades militares e paramilitares na e contra a Nicardgua. e a qualquer ten-
tativa para limitar o acesso aos portos da Nicardgua.

+ Que os Estados Unidos devem reparagio a Nicarigua pelos danos ocorridos
em razao dessas violagoes.

No mesmo dia. a Nicardgua demandou i Corte que indicasse. com urgéncia.

medidas cautelares com os seguintes objetivos:

soli

+ Que os Estados Unidos cessem e se abstenham imediatamente de fornecer. direta ou
indiretamente. qualquer apoio - treitnamento. armas. munigdes. provisdes. assistén-
cla. recursos financelros. comando ou qualquer outra forma de ajuda - a qualquer na-
¢30 ou grupo, organizagio, movimento ou individuo que promova ou se disponha a
promover atividades militares ou paramilitares na Nicarigua ou contra ela:

« Que os Estados Unidos ponham fim e renunciem imediatamente a qualquer atividade
militar ou paramilitar de seus representantes. Agentes ou forgas armadas na ou contra
a Nicardgua. e a qualquer outro emprego ou ameaga de uso da forga em suas relagdes
com a Nicardgua.”

Pouco depois da Instauragio do procedimento, os Estados Unidos avisaram o
Secretariado que designariam um Agente para o caso e, tendo a convicgdo de que a
Corte ndo teria competéncia para julgd-lo, solicitou-lhe que nao desse prossegul-
mento ao caso e que o tirasse da agenda (Cartas de 13 ¢ 23 de abril de 1984). Em 24
de abril, levando em consideragao uma carta do mesmo dia da Nicaragua. a Corte
decidiu que ndo dispunha de elementos suficientes para acatar as demandas dos
Estados Unidos,

Competéncia (pardgrafo 1° ao 20)

Declaragio da Nicardgua e pedido de extingio do processo formulado pelos Esta-
dos Unidos (paragrafo 1° ao 21)

A fim de fundamentar a competéncia da Corte para julgar o caso. a Nicardgua
invocou as declaragoes das partes aceftando a jurisdigio obrigatoria da Corte em
virtude do artigo 36, pardgrafo 2° do seu Estatuto, a saber. a declaragao dos Estados
Unidos de 26 de agosto de 1946 ¢ a declaragio da Nicardgua. de 24 de setembro
1929, No sistema de solugao judicial internacional, em que o consentimento dos
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Estados é a base da competéncia da Corte. Umc'lESt;‘dO t_endolaceltado a
da Corte por uma declaragdo pode se valer da 1ec aragdo pela qual um
também aceitou a cc)mIJeténCi""da Corte para ?:i’a" I 'CadS.O_PEl’anFe a mesmg,

A Nicarigua declarou também ter reconheci 1o a 1}11’15 icdo obrigatéria da Corte
Permanente de Justica Intemacmnf‘:l em sua D;c aracao de 24 de setembro de 109
que estaria ainda em vigor € (Onftltult‘.la..dl??ll- o atc: fsrtlg’o.B(), paralgrafo 5° do sy,
tuto da Corte atual, uma aceitagao da 1uris‘d1§zfo obrigatéria d_e§taj

Os Estados Unidos alegaram que a‘ Nicardgua nunca ratificou o
assinatura da Corte Permanente de Justiga Internacional, que a I\]icaré
tornou parte no Estatuto da Corte Permane_nte. que, errl consequéncia,
nicaraguense de 1929 nunca entrou em vigor e que nao se ppde con
Nicardgua aceitou a jurisdigao obrigatéria da Cc?rte atual em virtude d
de seu Estatuto. Desta forma. os Estados Unidos demandaram 3
desse prosseguimento ao Caso € que o retirasse da agenda. 4

A Nicardgua, por sua vez, afirmou ter ratificado tempestivamente o protocolg
de assinatura do Estatuto da Corte Permanente e apresentou um certo niimero ge
elementos para apoiar a validade juridica da_ Declaragao nicaragiiense de 1929, A
duas partes desenvolveram sua argumentagao durante o procedimento oral.

A Corte considerou que, no presente caso. a questao que se coloca ¢é a de saber
se a Nicardgua, tendo depositado uma Declaragio de Aceitagio da competéncia da
Corte Permanente, pode se declarar "Estado aceitante da mesma obrigacio” no sep-
tido do artigo 36. paragrafo 2° do Estatuto. a fim de poder invocar a declaragio dos
Estados Unidos. As teses das partes sobre a competéncia da Corte deveriam ser
apreciadas. A Corte nio poderia, portanto. acatar a demanda dos Estados Unidos de
retirar 0 caso sem outro exame.

COmpetanc;,
Outrg Estadq

Protocolg de
gua nuncy se
a Dedlaraczo
siderar que ,
0 ao artigo 34
Corte que nag

Declaragio dos Estados Unidos (pardgrafos 22 e 23)

Os Estados Unidos contestaram ainda a competéncia da Corte no presente caso,
apoiando-se na declaragao que eles mesmos depositaram em 6 de abril de 1984, que
se refere a sua declaragio de 1046 e estipula que esta "nao se aplica aos litigios com
todos os Estados da América Central em seguida ou em relagdo a eventos ocorridos
na América Central” e que ela "tem efeito imediato e tera vigéncia por um prazo de
dois anos™. Como a disputa com a Nicarigua aconteceu claramente, segundo eles.
em um dominio excluido pela declaragio de 6 de abril de 1984, eles consideram que
adeclaragio de 1946 nao pode conferir competéncia a Corte para julgar o caso. A Ni-
caragua considerou que a Declaragio de 6 de abril de 1984 nao poderia modificara
Declaragao de 1946 que, nio tendo sido validamente derrogada. continuava em vigor.

Conclusio (parigrafo 24 ao 26)

A Corte observou que somente deveria indicar medidas cautelares se as disposi-
coes invocadas pelo requerente constituissem prima facie uma base sobre a qual
sua competéncia poderia ser fundada. Ela nio deveria se pronunciar no momento

' Em virtude do artigo 36 pardgrafo 5° do Estatuto da Corte, uma declaracio feita em aplicagao do ESL:::::
da Corte Permanente para uma duragdo ainda nio expirada, deve ser considerada, nas relagoes en

&
partes no Estatuto. como implicando a aceitagio da jurisdigio da Corte Internacional de Justiga peladv
630 ainda restante.
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<obre a questdo de salfwer sea De‘ciaragao nicaragiiense de 24 de setembro de 1929
eravalidaesea Nicardgua poderia, por conseguinte, se valer da declaragio america-
na de 26 de agosto de 1946,_nem deveria se pronunciar sobre a questio de saber se,
como resultado da declaragio de 6 de abril de 1984, a demanda nio entraria mais a
partir desta data no quadro da aceitagao pelos Estados Unidos da jurisdicao obriga-
toria da Corte. Ela considerou. entretanto, que as declaracoes depositadas pelas
duas partes respectivamente em 1929 e em 1946 pareciam constituir uma base
sobre a qual a competéncia da Corte poderia estar fundada.

Medidas cautelares (pardgrafo 27 ao 40)

A decisdo enumerou as circunstancias alegadas pela Nicarigua que segundo ela
exigem a indicagio de medidas cautelares e os elementos que ela forneceu para
sustentar suas alegacoes. O governo dos Estados Unidos declarou que os Estados
Unidos nao tinham intencao de entrar em um debate sobre os fatos alegados pela
Nicardgua. dada a auséncia de jurisdi¢io. mas nio admitiram nenhum dos fatos
alegados pela Nicardgua. A Corte tinha 4 sua disposi¢io numerosas informagoes
acerca dos fatos do presente caso. incluindo declarages oficiais das autoridades
dos Estados Unidos e deveria examinar se as circunstincias levadas  sua atencio
exigiriam a indicagio de medidas cautelares. mas apontou que sua decisio deveria
dewxar intacto o direito do demandado de contestar os fatos alegados.

Apds ter relembrado os direitos que segundo a Nicardgua deveriam ser protegi-
dos urgentemente pela indicagao de medidas cautelares, a Corte examinou trés ob-
jecoes levantadas pelos Estados Unidos (além da objecio relativa 2 competéncia)
contra a indicagio de tais medidas.

Inicialmente. a indicacio de medidas cautelares criaria um obsticulo as negoci-
agoes que ocorreram durante os trabalhos do grupo de Contadora, e colocaria dire-
tamente em jogo os direitos e interesses dos Estados nao partes neste procedimen-
to. Em seguida. essas consultas constituiriam um mecanismo regional pelo qual a
Nicardgua teria a obrigagao de negociar de boa-fé. Ademais. o pedido da Nicarigua
levantou questdes que se encaixavam melhor a uma solugio por parte dos orgaos
politicos das Nagdes Unidas e da Organizacao dos Estados Americanos.

A Nicardgua contestou a pertinéncia das consultas de Contadora - as quais ela
continua a participar ativamente —, negou que sua demanda pudesse prejudicar di-
reitos de outros Estados e relembrou a jurisprudéncia da Corte segundo a qual a
Corte nio é obrigada a recusar de se incumbir de uma tarefa essencialmente judi-
cidria pela simples razao de que a questio apresentada estaria estreitamente ligada
a questdes politicas.

A Corte concluiu que as circunstincias exigem que indique medidas cautelares.
tal como previsto no artigo 41 do Estatuto. tendo em vista salvaguardar os direitos
Invocados. Ela afirmou que sua decisio nao prejulgava em nada sua competéncia
para conhecer do mérito do caso e deixou intacto o direito do governo dos Estados
Unidos e do governo da Nicardgua de apresentar argumentos sobre a competéncia e
sobre o mérito.

Por esses motivos, a Corte tomou a decisio cujo texto completo estd abaixo re-
Produzido,
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Dispositivo da decisio

A Corte,

A, Por unanimidade. )
Rejeita o pedido dos Estados Unidos da América requerendo o fim. pela retiraq

do processo sobre 0 pedido de indicagdes de medidas cautelares. depositad

abril de 1084 pela Repiblica da Nicardgua:

B. Indica a titulo provisério. aguardando sua decisio definitiva do procedimento

rado em 9 de abril de 1984 pela Repiblica da Nicardgua contra os Estados Um;lmu'

Ameérica, as medidas cautelares seguintes: o5 da

1. Por unanimidade.

Que os Estados Unidos ponham imediatamente ftm a qualquer acao que tenha por efe;

restringir. bloquear ou tornar perigosa a entrada ou a saida dos portos mcaraguensese to

particular pela colocagao de minas. e se abstenha. deste momento em diante, de :T

quer agdo semelhante. du

2. Por 14 votos a 1.

Que o direito i soberania e independéncia politica que possul a Repablica da Nicars.

gua, como qualquer outro Estado da regido e do mundo. sefa plenamente respeitado e

nio seja comprometido de nenhuma maneira por atividades militares e paramilitares

que sio proibidas pelos principios de direito internacional, notoriamente pelo prmcipto-

de que os Estados se abstenham. em suas relages internacionais. de recorrer i ameaca

ou a0 emprego da forca contra a integridade territorial ou a independéncia politica de

qualquer Estado, e pelo principio relativo ao dever de nio intervir em assuntos relevan-

tes A competéncia nacional de um Estado. consagrados pela Carta das Nagdes Unidas e

pela Carta da Organizagdo dos Estados Americanos

A FAVOR: Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Cimara: Juizes Lachs, Morozov, Nagen-

dra Singh, Ruda. Mosler. Ago. El-Khani. Sir Robert Jennings. G. de Lacharriére. Mbaye, e

Bedjaoui.

CONTRA. Juiz Schwebel.

3. Por unanimidade.

Que os governos dos Estados Unidos da América e da Republica da Nicardgua velem para

gx::e r:tenhuma medida seja tomada de maneira a agravar ou estender a disputa submetida

a Corte.

4. Por unanimidade.

Que os governos dos Estados Unidos da América e da Repiiblica da Nicardgua velem para

qu; nenhuma r_nedida seja tomada (_ie maneira a atentar contra os direitos da outra parte

sobre a execugdo de qualquer decisdo que a Corte tome no caso

C. Por unanimidade.

z‘:ﬁm‘:‘:‘ 3d‘: quea COfte tome sua decisio definitiva no presente caso, ela permanece:

do as questdes que sio o objeto da presente decisdo.

D. Por unanimidade.

g:r‘t’g" ;];9:5 ie‘;as Zscrlt?s tratardo primeiramente sobre a questio da competéncia da
para conhecer do litigio e sobre a admissibilidade da demanda:

Reserva a fixagio dos prazos 6
it para o depésito das referidas pegas. bem como para a s¢
qiiéncia dos procedimentos. P i

ado caso,
0em 9 de

(DECL_ARAQAO DE INTERVENCAO)

Decisdo de 4 de outubro de 1984

bre fr;l sllla defisio, a Corte decidiu, por 9 votos a 6, nao realizar uma audiéncia ¥
eclaragio de intervengio apresentada por El Salvador no caso das Atividade

Militares e Paramilitar
e re " £ a
Miltares s na e contra a Nicarjgua (Nicardgua v. Estados Unidos
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Na mesma decisdo. 2 Corte igualmente decidiu, por 14 votos a 1, remeter a um
estiglo posterior do procedimento o0 exame da questdo da admissibilidade da inter-

vengio de El Salvador.

Sobre o primeiro ponto 05 Juizes Ruda, Mosler, Ago, Schwebel, Sir Robert Jen-

i G. de Lacharriére votaram contra.
nings.
Sobre 0 segundo ponto, o Juiz Schwebel votou contra.

0 texto do dispositvo da decisao dispoe:

A Corte,

) Por 9 votos a 6.
Decide ndo realizar a audiéncia sobre a declaragio de intervengio da Repiblica de El
salvador.

A FAVOR: Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Cimara: Juizes Lachs, Morozov. Nagen-
dra Singh. Oda. El-Khani. Mbaye. e Bedjaoui.

CONTRA: Juizes Ruda, Mosler, Ago. Schwebel. Sir Robert Jennings. G. de Lacharriére

if) Por 14 votos a 1.

Decide que a declaragio de intervencao da Reptiblica de El Salvador ¢ inadmissivel en-
quanto se relaciona a presente fase dos procedimentos instaurados pela Nicardgua con-
tra os Estados Unidos da América.”

A FAVOR. Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Cimara: juizes Lachs. Morozov. Nagen-
dra Singh. Oda. El-Khani. Mbaye. Bedjaoui. Ruda, Mosler. Ago. Sir Robert Jennings. G. de
Lacharriére.

CONTRA. Juiz Schwebel.
Os Juizes Nagendra Singh. Oda e Bedjaoui anexaram i decisio suas opinides individuais

Os Juizes Ruda. Mosler. Ago. Sir Robert Jennings e G. de Lacharriére anexaram uma opi-
nido conjunta concordante. O Juiz Schwebel anexou uma opinido dissidente 2 decisdo.

(COMPETENCIA E ADMISSIBILIDADE)
Julgamento de 26 de novembro de 1984

Em sua decisio proferida no caso das Atividades Militares e Paramilitares na e
contra a Nicardgua (Nicarégua v. Estados Unidos da Ameérica), a Corte declarou, por
15 votos a 1, que tinha competéncia para conhecer do caso e. por unanimidade, que
o pedido introduzido pela Nicardgua contra os Estados Unidos da América era ad-

missivel.
O dispositivo completo da decisao da Corte. incluindo os votos, esta reproduzi-

do abaixo:

A Corte.

1) a) declara. por 11 votos contra 5. que t
sitado pela Repiblica da Nicardgua em 9
fos 2° e 5° de seu Estatuto:

A FAVOR: Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Camara Juizes Lachs. Morozov. Nagen-
dra Singh. Ruda. El-Khani, de Lacharriére. Mbaye. Bedjaout: € Juiz ad hoc Colliard.
CONTRA: Juizes Mosler. Oda. Ago. Schwebel e Sir Robert Jennings.
b) declara, por 14 votos a 2. que tem competéncia para conhecer do pedido depositado
pela Repiblica da Nicardgua em 9 de abril de 1984. na medida em que ele se relacionaa
um litigio concernente  interpretagio ou a aplicagao do Tratado de Amizade. Comércioe
Navegagio entre os Estados Unidos da América e 2 Repiblica da Nicardgua. assinado em
Manigua, em 21 de janeiro de 1956. com base no artigo XXIV desse tratado:

em competéncia para conhecer do pedido depo-
de abril de 1984, com base no artigo 36. paragra-
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ias: Vice- te Sette-Camara: Juizes Lachs, M
; jdente Elias: Vice Presiden ; . Morozo
SFASViS:h P;:,s;mben Jennings. El-Khani. de Lacharriére, Mbaye. Bedjaoui, Mg,
ra .

Ago: ¢ Juiz ad hoc Colliard:

Jufzes Schwebel e Ruda. )
S)O;ZI‘;‘:B lpor 15 votos a 1. que ela tem competéncia para conhecer do caso:

A FAVOR: presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Camara: !Elizes Lachs. Morozov, Nagen.
dra Singh. Sir Robert Jennings. Ruda. El-Khani, de Lacharriére. Mbaye, Bedjaout, Mo
Oda. Ago: e Juiz ad hoc Colliard:

ONTRA: Juiz Schwebel. o o
g) dedara.’por unanimidade. que © referido pedido é admissivel

Opinides individuals foram anexadas 3 decisao pelos Juizes Nagendra Singh, Ruda, Mosler,
Oda, Ago e Sir Robert Jennings. Uma opinido dissidente fo1 anexada pelo Juiz Schwebe]

V. Nﬂgen.
sler, Oda,

Procedimento e conclusées das partes (paragrafo 1° ao 11)

Ap6s ter brevemente indicado as etapas do processo e enunciado as conclusdes
das partes (pardgrafo 1°ao 10). a Corte relembrou que o caso tratava de uma contro-
vérsia entre o governo da Reptiblica da Nicardgua e o governo dos Estados Unidos
da América, sobre atividades militares e paramilitares que ocorrem na Nicarigua e
nas aguas ao largo de sua costa, atividades que a Nicardgua imputa responsabilida-
de aos Estados Unidos. Na fase atual, o caso trata da competéncia da Corte para co-
nhecer do litigio e soluciond-lo, bem como da admissibilidade da demanda pela
qual a Nicaragua acionou a Corte (paragrafo 11).

1 Aquestio da competéncia da Corte para conhecer do litigio (paragrafo 12 ao 83)

A A Declaragio da Nicarigua e o artigo 36, pardgrafo 5°, do

Estatuto da Corte (paragrafo 12 ao 51)

Para estabelecer a competéncia da Corte, a Nicardgua se baseou no artigo 36 do
Estatuto da Corte e nas declaracdes de aceitagao da jurisdigao obrigatoria da Corte
formuladas pelos dois paises.

Os textos pertinentes e o histérico da declaracdo da Nicardgua (pardgrafo 12 ao 16)
O artigo 36, paragrafo 2° do Estatuto da Corte Internacional de Justica dispoe:

Os Estados-parte no presente Estatuto poderio, em qualquer momento, declarar que re-

conhecem como obrigatéria de pleno direito e sem Acordo Especial. em relagao a qua*

quer outro Estado que aceite a mesma obrigagio. a jurisdicio da Corte em todas as con

trovérsias de ordem juridica que tenham por objeto:

a) A interpretagio de um tratado:

b) Qualquer ponto de direito internacional:

<) A existéncia de qualquer fato que. se verificado, constituiria a violagio de um Campr
misso internacional;

d)A natureza ou a extensdo da reparagio devida pela ruptura de um compromisso infer
nacional,

194?: Vlr(tiude dessa disposicio, os Estados Unidos fizeram em 14 de agosts d:
” afirr:;a edaregao contendo reservas que serio analisadas posteriormente €
¥a que: "esta Declaragio permanece em vigor por um prazo de cinc® anos.
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" permaneceré em vigor de pleno di_reito atéa e:fpiragéo de um prazo de fem meses

r da data em que a notificagio da intengio de lhe por fim é dada”.
¢ COE: 6 de abril de 1984, o governo dos Estados Unidos depositou na Secretaria
Geral da Organizagao das Nacdes Unidas uma notificacao asfsinada pelo secretario
de Estado. George Shultz (doravante denominada "notificagao Eie 1984"). que se re-
feria 2 declaracao de 1046 e estipulava: "que a referida declaragdo nao serd aplicivel
3s controvérsias com qualquer dos Estados da América Central ou decorrentes de
eventos N2 América Central ou com relacio a esses. e todas essas controvérsias se-
rio reguladas da maneira que as partes concordarem”.

“Nio obstante os termos da declaragio acima mencionada, a presente notifica-
¢ao tera efeito imediatamente e continuard em vigor durante dois anos. de maneira
2 encorajar 0 processo continuo de solugio de controvérsias regionais que visa uma
solucio negociada dos problemas interdependentes de ordem politica, econémica e
de seguranga que se coloca na América Central”.

A fim de poder invocar a Declaragao americana de 1946, como fundamento da
competéncia da Corte para o caso em questdo, a Nicardgua deveria provar que € um
“Estado que aceitou a mesma obrigagao” que o0s Estados Unidos, conforme o artigo
36, paragrafo 2° do Estatuto.

Para esse fim. a Nicaragua invocou a declaragio feita por ela em 24 de setembro
de 1929, em aplicagio ao artigo 36, pardgrafo 2° do Estatuto da Corte Permanente
de Justica Internacional. predecessora da Corte atual, nos termos do qual:

Os membros da Sociedade [das Nagdes] e Estados mencionados no anexo do Pacto (da So-
ciedade das Nagdes] poderdo, seja pela assinatura ou ratificagio do protocolo. ao qual o
presente ato é anexado, seja posteriormente, declarar reconhecer desde o presente como
obrigatéria, de pleno direito e sem Acordo Especial. vis-3-vis de qualquer outro membro
ou Estado que aceitar a mesma obrigagao. a jurisdido da Corte... para todas as categorias
de disputas enumeradas que sio as mesmas do artigo 36. paragrafo 2° do Estatuto da
Corte atual.

A Nicardgua invocou ainda o artigo 36, pardgrafo 5° do Estatuto da presente
Corte, que dispde:

Nas relagdes entre as partes do presente Estatuto, as declaragoes feitas de acordo com o
artigo 36 do Estatuto da Corte Permanente de Justia Internacional, e que ainda estejam
em vigor. serdo consideradas como contendo a aceitagao da jurisdigao obrigatéria da Cor-
te Internacional de Justica pelo periodo em que ainda devem vigorar conforme seus termos.

A decisao recordou as circunstincias nas quais a Nicardgua fez sua declaragao:
ela assinou em 14 de setembro de 1929. na qualidade de membro da Sociedade das
Nagdes, o protocolo de assinatura do Estatuto da Corte Permanente de Justica Inter-
nacional® - protocolo que estipulava que deveria ser ratificado e que o instrumento
de ratificagio deveria ser enderecado ao Secretdrio Geral da SDN - e depositou em

T
A
hﬁiia' de um Estado admitido nas Nacdes Unidas tornar-se automaticamente parte do Estatuto da Corte
“Ent: ECIOna} de Justiga, um Estado-membro da Sociedade das Nagdes s6 se tornava parte da Corte Perma-
dac m: Justica Internacional se o desejasse. e devia entio aceder ao protocolo de assinatura do Estatuto
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24 de setembro perante o Secretdrio Geral da SDN uma declaragio fejt,

€m virtyde
do artigo 36, pardgrafo 2° do Estatuto da Corte Permanente. Seu texto era

0 seguinte,

Em nome da Republica da Nicardgua. eu declaro reconhecer como obri
clonal a jurisdigio da Corte Permanente de Justica Internacional.
Genebra, 24 de setembro de 1929

(Assinado) T. F MEDINA

Batoria € incopg;,

As autoridades internas da Nicardgua autor}zaram a ratifis:agéo € em 29 de n,,
vembro de 1939 o Ministro das Relagdes Extenor_es da.Nlcaragua enviou um tele.
grama i Sociedade das Nagdes informando o envio do instrumento de ratificagio,
Os arquivos da SDN nao contém, todavia, nenhuma pega atestando que um instry.
mento de ratificagio tenha sido recebido e a prova que um instrumento de ratific,.
cio tenha sido enviado a Genebra nao foi apresentada. Apds a Segunda Guern
Mundial, a Nicarigua tornou-se membro origindrio da Organizagio das Nagaes Un;.
das. tendo ratificado a Carta em 6 de setembro de 1945. Em 24 de outubro de 1945
o Estatuto da Corte Internacional de Justica. que € parte integrante da Carta, entroy
em vigor.

A argumentagdo das partes (pardgrafo 17 ao 23) e as razées da
Corte (pardgrafo 24 ao 42)

Assim sendo, os Estados Unidos alegam que a Nicardgua nunca foi parte do
Estatuto da Corte Permanente e, portanto, nunca aceitou a jurisdigdo obrigatéria
desta Corte e que sua Declaragao de 1929 nao estava, por conseguinte, still in force
no sentido da versao inglesa do artigo 30, pardgrafo 5° do Estatuto da Corte atual,

Sob a argumentagio dos Estados Unidos e a que apresentou a Nicardgua contra
as teses americanas, a Corte entendeu ser necessdrio determinar se o artigo 36,
paragrafo 5° poderia ser aplicado & Declaracio nicaragiiense de 1929

Ela constatou que a Declaragio nicaragiiense era valida no momento em que se
colocava a questio da aplicagao do novo Estatuto., aquele da Corte Internacional de
Justiga. jd que no sistema da Corte Permanente era suficiente que ela fosse feita por
um Estado que tivesse assinado o protocolo de assinatura do Estatuto. Todavia,
essa declaracao nio teria adquirido forca obrigatéria no quadro desse Estatuto pos-
to que a Nicardgua nio havia depositado seu instrumento de ratificacao do protoco-
lo de assinatura e que ela nio seria, portanto, parte neste Estatuto. Entretanto nao

se contestou que a declaragao de 1929 pudesse adquirir essa forga obrigatéria. Para
isso. seria suficiente que a Nicaragua depositasse seu instrumento de ratificagao. 0
que poderia ter sido feito a qualquer momento até a entrada em vigor da nova
Corte. A Declaracdo tinha entio um efeito potencial que poderia ser mantido du-
rante longos anos. Como a Declaragio fora feita “pura e simplesmente” e vélida por
uma duragio ilimitada. ela havia conservado seu efeito potencial no momento em
que a Nicaragua se tornou parte no Estatuto da nova Corte. -

Para tomar uma posicio sobre a questio de saber se o efeito de uma declara;a:)
que nio adquiriu forga obrigatéria na época da Corte Permanente poderia ser trazh
do para a Corte Internacional de Justiga, com base no artigo 36. parégrafo 50 do seu
Estatuto, a Corte fez virias consideracges:

- e lca-
Sobre a expressio francesa pour une durée qui n'est pas encore expirée. apl
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da as declaragdes feitas no quadr? do slsEema anterior, a Corte nao con
ela implicava la durée non expirée (.a vigéncia) ser aquela de um compromisso ten-
do valor obrigatério. A escolha dellberada’da expressdo lhe pareceu ao contrario
denotar uma vontade de aumentar o beneficio do artigo 30, paragrafo 5° is declara-
¢oes que nao tenham adquirido forga obrigatéria. Quanto 3 expressao inglesa still
in force. ela ndo exclui expressamente uma declaragio vilida, vigente, emanada de
um Estado ndo parte do protocolo de assinatura do Estatuto da Corte Permanente e
nio tendo, portanto, forga obrigatéria.

Em relacao as consideragdes quanto a transferéncia de poderes da antiga Corte
1 nova, a Corte entendeu que a primeira preocupacio dos redatores de seu Estatuto
foi manter a maior continuidade possivel entre ela e a Corte Permanente, e que seu
objetivo foi assegurar que a substitui¢io de uma Corte por outra nao resultasse em
um recuo em relagao aos progressos adquiridos em diregdo 2 adogio de um sistema
de jurisdigdo obrigatéria. A 16gica do sistema geral de transmissio de competéncias
entre a antiga Corte e a nova resultou no fato de que a ratificagio do novo Estatuto
produzisse exatamente os mesmos efeitos que teriam sido produzidos na ratifica-
¢ao do protocolo de assinatura do antigo estatuto. isto é, no caso da Nicardgua, a
passagem do compromisso potencial ao compromisso efetivo. Pode-se, portanto,
admitir que a Nicardgua consentiu com a transferéncia de sua declaracio i Corte
Internacional de Justica quando assinou e ratificou a Carta, aceitando assim o Esta-
tuto em que figura o artigo 36, pardgrafo 5°.

Quanto as publicagbes da Corte invocadas pelas partes em sentidos contradité-
rios, a Corte constatou que elas classificavam constantemente a Nicarigua entre os
Estados que aceitaram a competéncia obrigatéria da Corte, em relagao ao artigo 36.
pardgrafo 5° do Estatuto. As atestacdes que elas forneceram sio de cariter oficial,
piiblico, extremamente numerosas e se estenderam por um periodo de quase 40
anos. Elas levaram a Corte a concluir que a conduta posterior dos Estados-parte do
Estatuto confirma a interpretagio do artigo 36, paragrafo 5° do Estatuto, admitindo
a Declaragao nicaragiiense em beneficio de suas disposigoes.

siderou que

O comportamento das partes (pardgrafo 43 ao 51)

A Nicardgua afirmou que a validade de sua aceitagio da jurisdigio obrigatéria da
Corte se baseia, de forma auténoma. no comportamento das partes. Ela demons-
trou que seu comportamento durante 38 anos constituiu sem ambigiiidade um con-
sentimento em estar vinculada pela jurisdigio obrigatéria da Corte e que o compor-
tamento dos Estados Unidos durante o mesmo periodo constituiu sem ambigiida-
de o reconhecimento da validade da Declaragio nicaragiiense de 1929, como aceita-
§40 da jurisdigio obrigatéria da Corte. Os Estados Unidos, entretanto, alegaram que
a tese da Nicardgua seria inconcilidvel com o Estatuto e em particular que a jurisdi-
§0 obrigatéria deveria repousar sobre uma manifestagio de vontade do Estado
com clareza absoluta. A Corte, apés ter examinado as circunstancias particulares
1as quais a Nicardgua se encontrava e constatar que sua situagdo era singular, con-
siderou-se pronta a admitir que, levando em consideragio a origem e a generalida-

e das afirmagdes segundo as quais a Nicardgua estava vinculada pela sua declara-
$0 de 1929, a aquiescéncia constante desse Estado a essas afirmagoes constituiu
\™Ma manifestacao valida de sua intengio de reconhecer a competéncia obrigatéria
da Corte, segundo o artigo 36, paragrafo 2° do Estatuto. Ela considerou ainda que o
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estoppel invocado pelos Estados_Unidos. que proibiria a Nicarigua de
jurisdigio da Corte contra eles, nio era aplicivel.

Conclusio. A Corte, conseqlientemente. considerou que a Declaragio Nicara.
giiense de 1929 era valida e concluiu que, segundo 0 artigo 36, pargrafo 20 i
Estatuto da Corte, a Nicardgua era um “Estado que aceitou a mesma obrigacio que
os Estados Unidos na data do depdsito da demanda, o que a autorizaria 3 invocar 3
declaragao dos Estados Unidos de 1946

aclonay ,

B A declaragio dos Estados Unidos (pardgrafos 52 a 76)
A notificaio de 1984 (pardgrafos 52 a 60)

A aceitacio da jurisdigio da Corte pelos Estados Unidos que a Nicardgua inye.
cou resulta da declaragio americana de 14 de agosto de 1946, Mas os Estados Upj.
dos sustentaram que seria igualmente necessario dar efeito a carta enviada ao Se.
cretirio Geral da ONU em 6 de abril de 1984, E evidente que se essa notificagio
fosse oponivel  Nicargua na data do depésito do pedido. a Corte nio teria compe-
téncia para conhecer deste pedido com base no artigo 36 do Estatuto. Depois de ter
exposto a argumentagio das partes sobre a matéria, a Corte observou que a questio
mais importante a propésito da notificacdo de 1984 era saber se seria licito aos
Estados Unidos nio levarem em consideragao a cliusula de aviso prévio de seis
meses que eles liviemente escolheram para inserir em sua Declaragao de Aceitagio,
apesar da obrigagio que eles assumiram em relagao a outros Estados que também
fizeram uma declaragao. Ela notou que os Estados Unidos demonstraram que a
declaragio da Nicarigua, de duracio indefinida, era denunciivel sem aviso prévio,
e que a Nicardgua nio havia aceitado a "mesma obrigagao” que eles e nao poderia
lhes opor a cliusula do aviso prévio. A Corte nao considerou que esse argumento
autorizasse os Estados Unidos a desrespeitar a cldusula do aviso prévio que figura
em sua declaragao de 1946. Segundo ela a nogio de reciprocidade consagrada pelo
artigo 36 do Estatuto trata da extensio e da substancia dos compromissos. incluin-
do as reservas que os acompanham, e nio das condigdes formais relativas a sua
criagio. duragio ou deniincia. A reciprocidade nio poderia ser invocada por um
Estado para nio respeitar os termos de sua prépria declaragio. Os Estados Unidos
nio poderiam invocar a reciprocidade em sua vantagem, pois a Declaragdo nicara-
guense nio comporta nenhuma restricio expressa. Ao contrario. a Nicardgua pode
Thes opor a dlausula do aviso prévio de seis meses, ndo a titulo da reciprocidade.
mas porque ela constitui um compromisso que é parte integrante do instrumento
no qual ela figura. A notificagio de 1984 nio poderia, entdo, abolir a obrigagio dos
Estados Unidos de se submeter a jurisdicdo da Corte vis-a-vis a Nicaragua.

A reserva da declaragio dos Estados Unidos relativa aos
tratados multilaterais (pargrafos 67 a 76)

Resta saber se a declaragio dos Estados Unidos de 1946 estabelecia 0 consentl:
mento necessario dos Estados Unidos 3 competéncia da Corte no presente caso:
dadas as reservas que ela comporta. Mais precisamente, os Estados Unidos Invoc
ram a reserva c) anexa a essa declaragio que estipula que a aceitagao da jurisdica
obrigatéria da Corte nio se aplica s “controvérsias resultantes de um tratado mu*
tilateral, a menos que: 1) todas as partes do tratado a que a decisao concerne sejam
igualmente partes no caso submetido a Corte; ou que 2) os Estados Unidos da Ame
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rica aceitem expressamente a competéncia da Corte". Essa reserva & doravante de-
nominada “reserva relativa aos tratados multilaterais",

0Os Estados Unidos demonstraram que a Nicarigua se apoiou, em sua demanda
sobre quatro tratados multilaterais e que a Corte. tendo em vista a reserva acima‘
56 poderia exercer sua jurisdicdo se todas as partes dos tratados afetados por um;
eventual decisao sua fossem também partes no caso.

A Corte ressaltou que os Estados que. segundo os Estados Unidos, poderiam ser
atingidos pela decisdo futura da Corte. declararam a aceitacio da jurisdigdo obriga-
téria da mesma e estdo aptos, a qualquer momento, a apresentar i Corte um pedido
de instauragio de procedimento ou de recorrer ao procedimento incidental de in-
tervengao. Eles ndo estariam desarmados contra os eventuais efeitos de uma deci-
sio da Corte e nao teriam necessidade de estar protegidos pela reserva relativa aos
tratados multilaterais (na medida em que ainda nio estio protegidos pelo artign 59
do Estatuto). A Corte considerou que obviamente a questio de saber quais Estados
poderiam ser afetados nio é jurisdicional e ela serve apenas a declarar que a obje-
¢do tirada da reserva relativa aos tratados multilaterais nio tem, nas circunstincias
do caso. um carater exclusivamente preliminar.

Conclusio. A Corte concluiu que. néo obstante a notificagio de 1984, o pedido
da Nicardgua no estd excluido do campo da aceitagio pelos Estados Unidos da
jurisdigao obrigatéria da Corte. As duas declaragdes oferecem entio uma base 3 sua
competéncia.

C O Tratado de Amizade, Comércio e Navegagio de 21 de janeiro de
1956 como base de competéncia (parigrafos 77 a 83)

A Nicardgua invocou também em seu memorial como “base subsididria” de com-
peténcia da Corte no presente caso o Tratado de Amizade, Comércio e Navegacio.
concluido em Mandgua. com os Estados Unidos em 21 de janeiro de 1956 e que
entrou em vigor em 24 de maio de 1958. Seu artigo XXIV, paragrafo 2°, dispoe:

Qualquer disputa que venha a ocorrer entre as partes. quanto a interpretacio ou a aplica-
¢do do presente Tratado. e que nio puder ser solucionada de uma maneira satisfatéria
pela via diplomitica serd levada perante a Corte Internacional de Justica. a menos que as
partes concordem em soluciona-la por outros meios pacificos

A Nicardgua ressaltou que esse Tratado foi violado pelas atividades militares e
paramilitares dos Estados Unidos. descritas na demanda. Os Estados Unidos afir-
mam que, nio formulando o pedido nenhuma acusagio fundada sobre a eventual
violagio do Tratado, a Corte nio estaria regularmente acionada por nenhuma de-
manda sobre a qual ela pudesse decidir e que, nio tendo sido feita nenhuma tenta-
tiva de solugio por via diplomtica, a cldusula compromisséria do Tratado nio pode
ser aplicada. A Corte considerou dever se assegurar de sua competéncia em virtude
do Tratado a partir do momento em que julgou que a objegao decorrente da reserva
relativa aos tratados multilaterais na declaragio dos Estados Unidos nio a impede
de conhecer do pedido, Na opinido da Corte, o fato de um Estado ndo ter se referi-
do. nas negociacdes com um outro Estado. a um tratado particular que teria sido
Violado pela conduta deste tltimo. nao impede o primeiro de invocar a dldusula _de
Ompromisso desse tratado. Por conseguinte, a Corte concluiu que tinha competén-
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cia em virtude do Tratado de 1956 para conhecer das demandas formuladag ey
Nicarigua em seu pedido.

I Aquestioda admissibilidade da demanda da Nicardgua (parigrafos 84 , 108)

A Corte passou ao exame da questao de ad'rmss(llbﬂiid:fdelda demanda da Nicar.
gua. Os Estados Unidos sustentaram que elaé ml: Im ssive P;r fin%) motivos dis.
tintos em que cada um seria suficiente para fStg elecer a i‘gadmdsm llidede. sejaa
titulo de lmpedimentoddefdeclfhr. ocxiJl elgnr 1:3"130 a "necessidade de prudéncia para

i idade da fungdo judic .
Prot;g;;; ‘e""t;g;lirivo de jnagdmissi_bihcll'ade {pardgrafo 85 a0 88) enunciado pelos
Estados Unidos € que a Nicardgua nao’cuou perante a C?"fi certas partes cuja pre-
senqa e participagao seriam indispensaveis para a protegaol € fbeus direitos e paraa
solugio das questdes levantadas na demanda. A Corte relembrou que ela se pro-
nuncia com efeito obrigatério para as partes em vlrtud_e d? artigo 59 do Estatuto e
os Estados que pensam poderem ser afetados pela dec!sgo tém a f:';lculdade de instau-
rar um processo distinto ou de recorrer a0 processo de intervengio. No Estatuto, co-
mo na pratica dos tribunals internacionals, nao se’encqntra nen'hum trago de uma
regra concernente a "partes indispensaveis” que s6 seria cloncn_zbwel paralelamente
a um poder, que a Corte nio dispde, de prescrever a participagao no caso de um ter-
ceiro Estado. Nenhum dos paises mencionados no presente caso estd em tal situa-
gao que sua presenga seria verdadeiramente indispensavel ao prosseguimento deste.

O segundo argumento (pardgrafos 89 e 90) invocado pelos Eftados Unidos con-
tra a admissibilidade do pedido é que a Nicardgua demandou a Corte que se pro-
nunciasse sobre a existéncia de uma ameaga contra a paz, questao que recai essen-
cialmente na competéncia do Conselho de Seguranca, pois se trata de uma queixa
da Nicardgua colocando em causa o uso da forga. A Corte examinou esse motivo de
inadmissibilidade ao mesmo tempo em que examinou o terceiro motivo (para’gra{o
91 ao 98) baseado no papel da Corte no sistema das Nagées Unidas e com rela;:m
aos efeitos que terta um caso na Corte sobre o exercicio do direito natural de legitt-
ma defesa. individual ou coletiva, previsto no artigo 51 da Carta. A Corte entendeu
que o fato de uma questao ser submetida ao Conselho de Seguranga nio deve tmpe-
di-la de conhecer da mesma e que os dois procedimentos podem ocorrer parale_la-
mente. O Conselho de Seguranga tem atribuicées politicas: a Corte exerce fungoes
puramente judiciais. Os dois érgos podem realizar suas fungoes a‘istmtas‘. mas
complementares, a propésito dos mesmos eventos. No presente caso, a queixa da
Nicardgua nio diz respeito a um conflito armado em curso entre esse pais € 0s
Estados Unidos, mas a uma situagio que exige uma solugdo pacifica de uma disputa
coberta pelo capitulo VI da Carta Portanto, é a justo titulo que essa queixa fol
levada ao 6rgao judicial principal da ONU para uma solugio pacifica Este ndo € um
€aso que somente pode ser conhectdo pelo Conselho de Seguranga em conformida-
de com as disposicées do capitulo VII da Carta.

Quanto ao artigo 51 da Carta, a Corte notou que o fato do direito (nerente de
legitima defesa estar referido na Carta como um “direito” é o indicativo de uma
dimensio juridica e conclutu que se, no presente caso, ela devesse se pronunciara
este respeito entre as partes, a existéncia de um processo exigindo o envio do caso
ao Conselho de Seguranga nio poderia impedi-la de fazé-lo.
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O quarto motivo de inac_lmgssibllfdade }para’grafo 99 a0 101) invocado pelos Es-
tados Unidos € que 2 fungao judicidria nio permitiria fazer face as situagdes de
conflito armado em curso, pois o emprego da forca durante um conflito armado
nio apresenta caracteristicas necessarias para a instauragio de um processo judici-
4rlo, a saber. a existéncia de fatos juridicamente pertinentes que os meios de que
dispde o tribu nal acionado permitem apreciar. A Corte observou que qualquer deci-
sio de mérito se limita ao que foi submetido a sua apreciagao pelas partes, embasa-
do em provas suficientes de fatos pertinentes e é ao demandante que incumbe o
onus da prova,

O quinto motivo de inadmissibilidade (parigrafo 102 a0 108) apresentado pelos
Estados Unidos € o ndo esgotamento dos procedimentos existentes para resolver os
conflitos que se desenvolvem na América Central, Eles alegam que o pedido da Ni-
cardgua € incompativel com as consultas de Contadora is quais a Nicardgua € parte.

A Corte recordou sua jurlsprudéncia segundo a qual nada a obrlga a recusar co-
nhecer de um aspecto de uma disputa pela simples razio de que essa disputa com-
portaria outros aspectos (Corpo Diplomitico e Consular dos Estados Unidos em
Teera. ClJ. Rec.. 1980. parigrafo 36) e o fato de que negociagdes prosseguiram ativa-
mente durante a a¢do nao constitui. em direito, um obsticulo a0 exercicio pela Cor-
te de sua funcao judicidria (Plataforma Continental do Mar Egeu, ClJ, Rec., 1978, pa-
ragrafo 29). Ela nao poderia admitir nem que hi uma obrigagio qualquer de esgota-
mento prévio dos procedimentos regionais de negociagio antes de poder acioni-la.
nem que a existéncia do processo de Contadora a impede de examinar o pedido ni-
caragiiense,

A Corte, portanto. nao pode declarar a demanda inadmissivel por qualquer um
dos motivos apresentados pelos Estados Unidos

Conclusdes (pardgrafo 109 ao 111)
Situagdo das medidas cautelares (pardgrafo 112)

A Corte afirmou que sua decisao de 10 de maio de 1984 e as medidas cautelares
nela indicadas continuario a ter efeito até o pronunciamento definitivo do presen-
te caso.

Dispositivo da decisio da Corte

A Corte,

1) a) declara. por 11 votos a 5. que tem competéncia para conhecer do pedido depositado
pela Repiblica da Nicarfgua em 9 de abril de 1984, com base no artigo 36, parigrafos 2°
e 5° de seu Estatuto:

A FAVOR: Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Cimara. Juizes Lachs, Morozov, Nagen-
dra Singh. Ruda. El-Khani, de Lacharriére, Mbaye. Bedjaoui. e Juiz ad hoc Colliard:
CONTRA' Juizes Mosler. Oda. Ago. Schwebel e Sir Robert Jennings.

b) declara, por 14 votos a 2, que tem competéncia para conhecer do pedido depositado
pela Republica da Nicardgua em 9 de abril de 1984, na medida em que esta se relaciona a
um litigio concernente 3 Interpretagio ou i aplicagio do Tratado de Amizade, Comércio e
Navegagio entre os Estados Unidos da América e a Repiblica da Nicardgua. assinado em
Mandgua, em 21 de janeiro de 1956, com base no artigo XXIV desse Tratado:

A FAVOR: Presidente Elias: Vice-Presidente Sette-Cimara; Juizes Lachs. Morozov. Nagen-
dra Singh, Sir Robert Jennings. El-Khani, de Lacharriére. Mbaye, Bedjaoui. Mosler. Oda.
Ago: e Juiz ad hoc Colliard:

CONTRA: Juizes Schwebel e Ruda.
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téncia para conhecer do caso;
declara. por 15 votos a 1. que tem compe p ¢
fl\)FAVORv Ppresldeme Elias: Vice-Presidente Sette-Camara: Juizes Lachs, Morozov, Nagen.
dra Singh. Sir Robert Jennings. Ruda., El-Khant. de Lacharriére, Mbaye. Bedjaoui, Mosler,
Oda. Ago: e Juiz ad hoc Colliard:

CONTRA Juiz Schwebel, ) )
2) declara.jpor unanimidade, que o referido pedido é admissivel

(MERITO)
Julgamento de 27 de junho de 1986

Para proferir sua decisao de mérito no caso das Atividades Militares e Paramili-
tares na e contra a Nicardgua apresentado a Corte pela Nicardgua contra os Estados
Unidos da América. a composicio da Corte foi a seguinte: Presidente Nagendra
Singh, Vice-Presidente Guy de Lacharriére, Juizes Manfred Lachs, José Maria Ruda,
Taslim Olawale Elias. Shigeru Oda. Roberto Ago. José Sette-Camara. Stephen M.
Schwebel, Sir Robert Jennings, Kéba Mbaye. Mohammed Bedjaoui, Ni Zhengyu, Jens
Evensen e Juiz ad hoc Claude-Albert Colliard.

Dispositivo da decisio da Corte

A Corte

1) Por 11 votos a 4,

Decide que, para decidir sobre a disputa que a Reptiblica da Nicardgua apresen-
tou através do seu pedido de 09 de abril de 1984, a Corte teve que aplicar a “reserva
relativa aos tratados multilaterais™ constituindo a reserva ¢ da Declaragio de Acei-
tagao de jurisdigio feita pelo governo dos Estados Unidos da América, conforme o
artigo 36, paragrafo 2° do Estatuto, e depositado por ele em 26 de agosto de 1046

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes
Lachs, Oda. Ago. Schwebel, Sir Robert Jennings. Mbaye, Bedjaoui, Evensen; e Juiz
ad hoc Colliard

CONTRA: Juizes Ruda, Elias, Sette-Camara e Ni.

2) Por 12 votos a 3,

Rejeita a justificativa de legitima defesa coletiva apresentada pelos Estados
Unidos da América relativa as atividades militares e paramilitares na e contra a
Nicardgua, que sdo objeto do presente processo; )

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes
Laﬁls,:go, Mbaye. Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Sette-Cimara e Juiz ad hoc
Colliard.

CONTRA: Juizes Oda, Schwebel e Sir Robert Jennings.

3) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América, ao treinar, armar, equipar. financiar
e prover as forgas contras, e a0 €ncorajar, apoiar e assistir de qualquer outra manel
ra as atividades militares e paramilitares na Nicarigua e contra ela, violarama obrk
gacao que lhes impde o direito internacional costumeiro de nio intervir nos assum
tos internos de um outro Estado, ;

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vice-Presidente de Lacharriére: Juizes
Eaﬁ]s'é\go' Mbaye, Bedjaout. Evensen, Ruda. Ni, Elias, Sette-Camara e Juiz ad ho¢

olliar

CONTRA: Juizes Oda, Schwebel e Sir Robert Jennings.
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4) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América. por certos ataques efetuados em ter-
ritério nicaraguense em 1983-1984, contra Puerto Sandino entre dias 13 de setem-
bro e 14 de outubro de 1983, contra Corinto em 10 de outubro 1983, contra a base
naval de Potosi em 4 e 5 de janeiro de 1984, contra San Juan del Sur em 7 de margo
de 1984, contra navios de patrulha em Puerto Sandino em 28 e 30 de margo de 1984
e contra San Juan del Norte em 9 de abril de 1984, bem como pelos atos de inter-
vengio que implicaram no emprego da forga. visados no subparagrafo 3 acima. vio-
laram a obrigagao que lhes impoe o direito internacional costumeiro de nio recor-
rer A forga contra outro Estado:

AFAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes La-
chs. Ago, Mbaye, Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Sette-Cimara: e Juiz ad hoc
Colliard.

CONTRA: Juizes Oda. Schwebel e Sir Robert Jennings,

5) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América, ao ordenar ou autorizar o sobrevéo
do territério nicaraguense, bem como pelos atos que lhe sio imputdveis e que estio
presentes no subparagrafo 4 acima, violaram a obrigagio que lhes impoe o direito
internacional costumeiro de ndo atentar contra a soberania de um outro Estado:

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vice-Presidente de Lacharriére: Juizes La-
chs, Ago, Mbaye. Bedjaoui, Evensen. Ruda, Ni, Elias, Sette-Cimara: e Juiz ad hoc
Colliard.

CONTRA: Juizes Oda. Schwebel e Sir Robert Jennings

6) Por 12 votos a 3,

Decide que, ao colocar minas nas dguas interiores ou territoriais da Republica
da Nicardgua durante os primeiros meses de 1984, os Estados Unidos da América
violaram obrigagges que lhes impoe o direito internacional costumeiro de nio re-
correr i forga contra um outro Estado, de ndo intervir nesses casos. de nio atentar
contra sua soberania e de nao interromper o comércio maritimo pacifico;

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh. Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes La-
Eh; Ago. Mbaye. Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Sette-Cimara: e Juiz ad hoc

olltard.

CONTRA: Juizes Oda, Schwebel e Sir Robert Jennings.

7) Por 14 votos a 1,

Decide que, pelos atos visados no subpardgrafo 6 acima. os Estados Unidos da
América violaram suas obrigacdes decorrentes do artigo XI1X do Tratado de Amiza-
de, Coméreio e Navegacio entre a Republica da Nicarigua e os Estados Unidos da
América, assinado em Mandgua, em 21 de janeiro de 1956; )

AFAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vice-Presidente de Lacharriére: Juizes La-
chs, Ago, Mbaye, Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias. Oda. Sir Robert Jennings. Set-
te-Camara; e Juiz ad hoc Colliard.

CONTRA: Juiz Schwebel,

8) Por 14 votosal, N

Decide que os Estados Unidos da América, ao ndo assinalar a exister}cia eo
Posicionamento das minas colocadas por eles como indicado no subparagrafo 6

34ma, violaram as obrigagdes que o direito internacional costumeiro lhes impde a
€55€ respeito,
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A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére.

Lachs, Ago. Mbaye, Bedjaoui. Evensen, Ruda, Ni, Elias, Schwebel, s, Robert ]el::les
gs. Sette-Cdmara; e Juiz ad hoc Colliard. n.

CONTRA: Juiz Oda.

9) Por 14 votos a 1,

Declara que os Estados Unidos da América, ao produzirem em 1983 um mangg]
intitulado "Operaciones sicoldgicas en guerra de guerrillas” e ao djst

ribui-lg entre
§ 305 princip;.
0s que lhe per-

as forqas contras, encorajaram estes ltimos a cometer atos contririo
os do direito internacional humanitério; mas nao encontra element
mitem concluir que os atos dessa natureza que poderiam ser Cometidos Seriam
imputdveis aos Estados Unidos da América enquanto fatos deste Gltimo;

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharrigre, Juizes
Lachs, Ago. Mbaye, Bedjaoui, Evensen. Ruda. Ni. Elias, Schwebel, Sir Robert Jenpjy,
gs. Sette-Camara: e Juiz ad hoc Colliard.

CONTRA: Juiz Oda.

10) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América, pelos ata
Nicardgua visados no subparagrafo 4 acima e pelo embar
a Nicardgua imposto em 1° de maio de 1985, cometera
de seu objetivo e objeto o Tratado de Amizade, Comérc
tes, assinado em Mandgua em 21 de janeiro de 1956,

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes
Lachs, Ago. Mbaye, Bedjaoui, Evensen, Ruda. Ni. Elias, Sette-Camara; e Juiz ad hoc
Colliard.

ques contra o territérip d,
go geral de comércio contrg
m atos de natureza 3 privar
io e Navegacio entre ag par-

CONTRA: Juizes Oda, Schwebel e Sir Robert Jennings.
11) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América, pelos ataques contra o territério da
Nicardgua visados no subparégrafo 4 acima e pelo embargo geral de comércio contra
2 Nicardgua imposto em 1° de maio de 1985, violaram suas obrigacdes decorrentes
do artigo XIX do Tratado de Amizade, Comércio e Navegagio entre as partes, assina-
do em Managua em 2] de janeiro de 1956;

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes
Lachs, Ago. Mbaye, Bedjaoui, Evensen. Ruda, Ni, Elias, Sette-Camara; e Juiz ad hoc
Colliard.

CONTRA: Juizes Oda, Schwebel e
12) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América tém a obrigagio de por fim imediata-
mente e de renunciar a

qualquer ato que constitua violagdo a obrigagoes juridicas
acima mencionadas;
A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére; Juizes
Lai?s, Ago, Mbaye, Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Sette-Camara: e Juiz ad hoc
Colliard.

CONTRA: Juizes Oda, Schweb
13) Por 12 votos a 3,

Decide que os Estados Unidos da América estio obrigados, em favor da Repibli
cada Nicardgua, a reparar

A qualquer prejuizo causado a esta pela violagao das obrlga:
§0es impostas pelo direito internacional costumeiro, que estio acima enumeradas:

Sir Robert Jennings.

el e Sir Robert Jennings.
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A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente
Lachs. Ago. Mbaye. Bedjaoui. Evensen, Ruda, Ni, Elias, Sette-
lliard.
Co CONTRA: Juizes Oda. Schwebel e Sir Robert Jennings.
14) Por 14 votos a 1,

pecide que os Estados Unidos da América estio obrigados, em favor da Repibli
cada Nicardgua, a reparar qualquer prejuizo causado a esta pelas violacses do Trata.
do de Amizade, Comércio e Navegagio entre as partes, assinado
21 de janeiro de 1956;

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére: Juizes
Lachs. Ago, Mbaye. Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Oda, Sir
Sette-Cimara; e Juiz ad hoc Colliard.

CONTRA: Juiz Schwebel.

15) Por 14 votos a 1,

Decide que as formas e o montante dessa reparagao serao definidos pela Corte,
no caso de as partes nao chegarem a um acordo quanto a esse assunto, e reserva
para este fim os procedimentos posteriores.

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh: Vice-Presidente de Lacharriére: Juizes
Lachs. Ago. Mbaye. Bedjaoui, Evensen, Ruda, Ni, Elias, Oda, Sir
Sette-Camara; e Juiz ad hoc Colliard.

CONTRA: Juiz Schwebel.

16) Por unanimidade,

Relembra as duas partes a obrigagio que lhes incumbe de procurar uma solugio
para seus litigios por meios pacificos, conforme o direito internacional.

Opinides individuais foram anexadas a decisio pelo Presidente Nagendra Singh
e pelos Juizes Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Cimara e Ni. Opinides dissidentes fo-
ram anexadas pelos Juizes Oda, Schwebel e Sir Robert Jennings.

e Lacharriére; Juizes
Camara: e Juiz ad hoc

em Mandgua, em

Robert Jennings,

Robert Jennings,

Resumo da decisio
1 Qualidades (pardgrafo 1° a0 17)

I Génese e evolugio da controvérsia (pardgrafo 18 ao 25)

Il O ndo comparecimento do demandado e o artigo 53 do

Estatuto (pardgrafo 26 ao 31)

A Corte relembrou que apés o pronunciamento de sua decisio de 26 de novem-
bro de 1984 sobre a competéncia da Corte e a admissibilidade do pedido da Nicara-
gua, os Estados Unidos decidiram nao participar da presente fase do processo. Isso
ndo a impediria de decidir sobre o caso, mas a Corte deveria fazé-lo respeuan(_io as
exigéncias do artigo 53 do Estatuto, que prevé o caso de uma das partes nio se
apresentar perante ela. Estando sua competéncia estabelecida, ela deveria, nos tczt-
mos dessa disposigéo, se assegurar que as conclusdes da parte que comparecm}: $ao0
“fundadas em fato e em direito”. Ela relembrou a este respeito certos principios

iretores extraidos de diversos casos precedentes, dos quais um exclui nitidamente
que ela se pronuncie automaticamente em favor da parte que compareceu. Ela con-
siderou ainda que tem interesse em conhecer das opinides da parte ausente. mes-
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4es se exprimam por vias ignoradafs p::ilo Regulamentg, 0
e
N BERE O%m?as partes permanece, entretanto.dun amtzntal ea
; : i s
pio da igualda essa e ausente nio tire proveito do seu ndo comp,
e
velar para que

Pring.
Corte dEVma
arecimemo

— i ao
pilidade® da controversta (pardgrafo 32 15) _
IV A jurisdiciadl 4 ser atil lidar com uma questao pre iminar. Afirm
A Corte conSlderf: o da forca e da legitima defesa coletiva, levantag
problemas do Emgasgmatérias das quais um tribunal possa conhecer, oy SCR. que
nao fazem parte - veis”. Assim. de um lado, as partes nao contestam g gy

. jam “jurisdicia > ; P

s i Serla:in ]resente controvérsia no sentido do artigo 36. paragraf, 20 do Eg.
o il -

ter ]Lmdaco utrglado 2 Corte estimou que O presente caso ndo envolve, Necessy.
tatuto €, de 0 !

ciacoes de ordem politica e militar. 0 que ultrapassaria os limites de
" re r 1 1 .
namen'ce‘.darije judldéﬂa normal. Ela estd. por conseguinte, capacitada a ]ulgar esse
uma ativida

litigio.

a-se que os
08 10 cagq

V O significado da reserva relativa aos m?taa'Of multilaterais f para‘grafo}é a0 56)
dos Unidos haviam incluido na declaragio de admissibilig,.
Sabe-se que 0s E§ta sria da Corte, que fora depositada em virtude do artigo 3¢
dedafuEdics Obngattorrma reserv'a relativa a tratados multilaterais, que emluié
pardgrafo 2? - ES‘ amtg;vérsias resultantes de um tratado multilateral, 3 menos
da declaragdo as Cto'; do tratado a que a decisdo concerne sejam igualmente partes
que: 1) t:s;;zsnszraecorte- ou que 2) os Estados Unidos da América aceitem expres-
no caso : ;
samente a ‘fim?:;znjfgg g: l'ytsyvem‘bro de 1984, a Corte declarou, com base no
Emy;uaar: crlafca 79 de seu Regulamento, que a excegio de incompeténcia conti-
e pser%a levanta "uma questdo que toca pontos substanciais relevantes ao
?:é:iizsg; iaso“ e que essa exce¢do "'nao possui nas }circunstﬁncias do caso em ques-
tio um carater exclusivamente preliminar”. A partir do momento em que ela con-'l-
porta aspectos preliminares e aspectos de mérito, deve ser regulamentada no ests-
i ali mérito.
. (li’:rzllasltlasge?:cer se sua competéncia se encontra limitada \pela reserva em ques-
tao, a Corte deve determinar se os terceiros Estados. partes as quaFr? Convengoes
multilaterais que a Nicardgua invocou. serfam "afetados” pela decisao sem serem
partes no processo. Dentre essas Convengdes, a Corte consic!erou ser suficiente
examinar a situagio com relagao i Carta das Nagdes Unidas e a Carta da Organiza-
¢do dos Estados Americanos. ’ o
A Corte estudou o efeito da reserva sobre as queixas da Nicardgua segun '
quais os Estados Unidos teriam recorrido a forca. em violagao a esses dois ms:rus
mentos. A Corte visou, sobretudo, o caso de El Salvador. em beneficio do gua :0
Estados Unidos pretenderam exercer um direito de legitima defesa coletéva.sse
qual eles viam a justificativa de seu comportamento face a Nicaragua. sen f;i .
direito consagrado pela Carta das Nacdes Unidas (artigo 51) e a Carta da OEA aisgos
21). A controvérsia é nessa medida resultante de tratados multilaterais aos 4ua

il
& e usticiab
? N.T. As palavras utilizada nas versées francesa e inglesa sio, respectivamente, l'-"”d"?::;mésl optouse
ty- Devido 2 auséncia de uma palavra em portugués que expresse a idéia contida neste
pela utilizagio das expressaes jurisdiciabilidade e Jurisdicidvel.
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gstados Unidos, a Nica.l.‘égua e El S_alvador a0 partes. Parece claro i Corte que El
salvador seria "afetado” pela decisdo que tomaria sobre a licitude do recurso dos
gstados Unidos a legitima defesa} coletiva.

Quanto as queixas da Nicardgua segundo as quais os Estados Unidos teriam
mterferido nesses casos contrariamente a Carta da OEA (artigo 18), a Corte obser-
vyou que seria impossivel dizer que uma decisao sobre a violagdo da Carta pelos
Estados Unidos sobre esse ponto nio afetaria El Salvador.

Tendo assim contestado que El Salvador seria afetado pela decisio que ela deve-
ria tomar quanto as queixas da Nicaragua fundadas sobre a violagdo das duas Cartas
pelos Estados Unidos, a Corte considerou que a competéncia que lhe confere a
declaragdo dos Estados Unidos nao lhe permite conhecer dessas queixas. Ela salien-
tou que o efeito da reserva ¢ unicamente o de excluir a aplicabilidade desses dois
tratados multilaterais enquanto direito convencional multilateral, e nio tem outra
incidéncia sobre as fontes do direito internacional além da que artigo 38 do Estatu-
to prescreve a Corte, dentre as quais figura o costume internacional,

VI O estabelecimento dos fatos: meios e métodos utilizados pela Corte

(pardgrafo 57 ao 74)

A Corte teve que determinar os fatos relevantes i controvérsia. A dificuldade de
sua tarefa devia-se ao claro desacordo entre as partes, a0 nio comparecimento do
Estado demandado. ao segredo que envolvia certos comportamentos e ao fato de
que o conflito ainda permanece. Sobre esse dltimo ponto. ela considerou, em con-
formidade com os principios gerais do processo judicial, que os fatos a serem anali-
sados seriam aqueles produzidos entre a génese do conflito e o encerramento do
procedimento oral sobre o mérito (fim de setembro de 1985).

Quanto a produgao das provas, a Corte indicou como as exigéncias do seu Esta-
tuto — notoriamente o artigo 53 - e de seu Regulamento poderiam ser satisfeitas no
presente caso, estando claro que ela dispunha de certa liberdade para apreciar o
valor dos diversos meios de prova. Ela nio acreditou ser importante o inquérito
previsto no artigo 50 de seu Estatuto. Em se tratando de certos elementos docu-
mentais (artigos de imprensa ou obras diversas), a Corte os acolheu com prudéncia.
Ela 0s considerou n3o como prova de fatos, mas como indicios que poderiam con-
tribuir para corroborar sua existéncia e que poderiam ser levados em consideracao
como demonstrando a notoriedade publica de certos fatos. Quanto as declaraées
dos representantes de Estado, as vezes de alto escalio. a Corte considerou que pos-
suem um valor probante particular uma vez que reconhecem fatos ou comporta-
mentos desfavordveis ao Estado que representam. A propésito das testemunhas
apresentadas pela Nicardgua (havia cinco testemunhas orais e uma escrita). o nio
(omparecimento dos Estados Unidos teve como resultado, entre outros, o de as
testemunhas nio serem submetidas a um contra-interrogatorio. A Corte nao levou
em consideragio o que. dentro dos testemunhos, correspondiam a simples opini-
Oes sobre o caréter verossimil ou nio da existéncia de fatos. dos quais as testemu-
nhas ndo tinham nenhum conhecimento direto. Tratando-se especialmente de de-
Poimentos e declaragées sob juramento, feitas pelos membros de um governo. a
Corte considerou que poderia certamente reter os elementos que poderiam ser con-
trérios aos interesses ou as teses do Estado ao qual a testemunha estava vinculada;
Para os outros elementos, seria conveniente trati-los com muita reserva.
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nhecimento de uma publicagao do Departamento de B

dos Unidos intitulada ~ Revolution beyond our Borders, Sandinista
dos lf.sta os tral America” que ndo foi submetida a Corte nas formag fire
vention in CC’"I{ ulamento. A Corte considerou que. levando-se em cont,
gelodEsﬂt:itZ,epa:tgiCUlares do caso. ela poderia fazer uso. dentro de certos |
ggtl:::ntos de informagao contidos nessa publicagio.

A Corte tomou €O
Inter.
Vistas
as rea.
imites,

VII Os fatos imputveis aos Estados Unidos (pardgr afo 7 fi a0 125)

1. A Corte examinou as alegacdes da Nicardgua SEgu,I;, 0 as quais a colocagio de
minas em portos ou dguas da Nr‘caraguakfm fﬁlt? por r?mdltaresldos Estados Unidos
ou por nacionais de paises latino-americanos manclad 0s P‘? os Estados qudos.
Apds exame dos fatos. a Corte estabeleceu que em uma data, sxtgada entre o fim de
1083 e o inicio de 1984. 0 Presidente dos Estados Untdgs au tqnzou um organismo
governamental americanoa colocar minas nos portos nicaraguenses; que, no inicio
de 1084, minas foram colocadas nos portos de EI Bluff, de Corinto e de Puerto San-
dino. ou nas proximidades desses portos. nas dguas interiores da Nicardgua ou em
seu mar territorial, por pessoas financiadas por esse organismo e agindo de acordo
com suas instrugdes, sob a supervisao e apoio logistico de Agentes dos Estados Uni-
dos: que nem antes, nem depois da colocagao das minas, o governo dos Estados
Unidos advertiu de forma piblica e oficial a navegagao internacional da presenga
de minas; e que a explosdo dessas minas causou danos pessoais e materais e criou
riscos que implicaram na alta das taxas de seguros maritimos.

2. A Nicaragua atribui  acdo direta de Agentes dos Estados Unidos ou de pesso-
al financiado por eles outras operagées contra instalagoes petroleiras. uma base na-
val, etc.. que sio enumeradas no pardgrafo 81 da decisio. Com excegao de trés den-
tre elas. a Corte considerou essas operagoes estabelecidas. Se nao ficou provado
que militares dos Estados Unidos tenham exercido um papel direto de executores
dessas operagdes, restou que os Agentes dos Estados Unidos participaram da prepa-
ragio. comando e apoio das operagdes. Portanto, pareceu a Corte que a imputabilt-
dade desses ataques aos Estados Unidos estava estabelecida.

3. A Nicardgua se queixou de sobrevéos em seu espago aéreo por aeronaves mi-
litares dos Estados Unidos. Apés indicar as provas das quais ela dispunha, a Corte
declarou que as tinicas violagdes do espaco aéreo da Nicardgua imputdveis aos Est
dos Unidos. no estado atual do dossier. sio as que resultam de vdos de reconheCl‘:
mento em grande altitude e de vdos em baixa altitude que teriam causado "bangs
supersdnicos de 7a 11 de novembro de 1984,

Quanto as manobras militares efetuadas com Honduras pelos Estados Unidos
em territério hondurenho. préximo da fronteira entre Honduras e Nicaragia. 2
Corte estimou que elas poderiam ser consideradas como de notoriedade piblica &
dessa forma. suficientemente estabelecidas.

f 4. A Corte examinou em seguida a génese, o desenvolvimento e as atiw’dadef g:

SZ’g‘::&nm‘ bem como o pape! dos Estados Unidos a esse respeito A Nnca;aégld'
u que os Estados Unidos teriam "concebido. criado e organizado um¢€ o

to mercendrio, a forca contra", Levando em consideracio as informagoes dispo

: < R - L a
Fm' 2 Corte estava impossibilitada de concluir que o Estado demandado o fir
or¢a contra na Nicardgua, mas tomoy Jargamente

por estabelecido que esse pais
nanciou e organizou um de seus com 4

ponentes, a FDN.
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A Nicaragua afirmou que o governo dos Estados Unidos elaborou a estratégia e
dirigiu a tética da forca contrae lhe proporcionou um apoio dencombate direto em
suas operagdes militares. A luz desses elementos de informagio dos quais dispu-
nha, a Corte néo estava convencida de que o conjunto de operagdes langadas pela
forca contra. a cada estagio do conflito, obedecia a uma estratégia e taticas que
teriam sido todas elaboradas pelos Estados Unidos. Ela nio poderia acatar a tese da
Nicarigua sobre esse ponto. Entretanto, parecia claro que um certo niimero de ope-
ragoes foi decidido e planejado, senao por conselheiros estadunidenses, ao menos
em ligagao estreita com eles e sobre a base de assisténcia em matéria de informagio
e logistica que os Estados Unidos eram capazes de oferecer. Estava igualmente esta-
belecido. do ponto de vista da Corte, que o apoio das autoridades dos Estados Uni-
dos 3s atividades dos contras tomou diversas formas no decorrer dos anos (apoio
logistico. fornecimento de informagoes sobre os movimentos das tropas sandinis-
tas, emprego de meios de comunicagao aperfeigoados, etc.). Nada permitia, todavia,
concluir que os Estados Unidos forneceram um apoio direto em campo. se isto for
tomado como significando uma intervengao direta das unidades de combate dos
Estados Unidos.

A Corte deve determinar se, em razao da ligagao entre os contras e o governo
dos Estados Unidos. seria juridicamente fundado assimilar os contras a um érgio
do governo dos Estados Unidos ou considerd-los como agindo em nome desse go-
verno. A Corte considerou que os elementos dos quais ela dispunha nao eram sufi-
cientes para demonstrar a total dependéncia dos contras com relacio 3 ajuda dos
Estados Unidos. Uma dependéncia parcial. da qual a Corte nao poderia estabelecer
o grau exato, pode ser deduzida do fendmeno de selecao dos dirigentes pelos Esta-
dos Unidos, além de outros elementos. tais como a organizago, treinamento. for-
necimento de equipamentos para a forga. o planejamento das operagdes. a escolha
dos objetivos e o apoio operacional fornecido. Nao estava claramente estabelecido
que os Estados Unidos exerciam de fato sobre os contras uma autoridade tal que se
pudesse considerar que esses dltimos agiam em seu nome.

5. A Corte, chegando a constatagao precedente, considerou que os contras eram
responsaveis por seus atos, principalmente as violagoes do direito humanitario
Para que a responsabilidade juridica dos Estados Unidos se constituisse, deveria ser
estabelecido que eles detinham o controle efetivo das operacdes durante as quais
as violages em questio foram produzidas.

6. A Nicarigua se queixou de certas medidas de cardter econémico tomadas
contra ela pelos Estados Unidos e que constituiriam, segundo ela, uma forma de
Intervencgao em seus assuntos internos. Foi assim que a assisténcia econdmica. sus-
pensa em janeiro de 1981, foi suprimida em abril de 1981; que os Estados Unidos
Procuraram se opor i concessio de empréstimos a Nicardgua por instituigdes finan-
Ceiras internacionais: que as importagdes de agticar provenientes da Nicardgua fo-
ram reduzidas em 90%, em setembro de 1983; e que um embargo total sobre o
comércio com a Nicardgua foi proclamado por decisio do Presidente dos Estados
Unidos em 1° de maio de 1985.

VIl O comportamento da Nicardgua (pardgrafo 126 ao 171)

A Corte deveria verificar de todas as formas possiveis se as atividades imputa-
Vels aos Estados Unidos e que segundo eles eram o exercicio da legitima defesa
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Jetiva poderiam encontrar. como eles pretendiam. uma fustificatiy, em
cole :
uidos a Nicaragua. :
fato: a(t)rsﬂl)-:stados Unidos sustentaram que a Nicaragua dava um apoio atjy, 05 ¢
" dos operando em certos paises vizinhos. sobr_etudo em E| Salvadoy,
{JOS ar em particular, de fornecimento de armas. acusagao que a Nicars
orma. -

% BUa refygq,.
ividades da Nicardgu 3
A Corte examinou em primelro lugar as ativ gua em relacio 3 pga.
vador.

Tendo examina
certo numero de indic

do varios elementos de prova e levando em consiq
ios consonantes, dos quais vérios foram fornecid
Ha Nicarigua e dos quais €l pade'razoavelmente inferir a materialidade ge
p auxilio partindo de seu territério, a Corte concluiu que o apojp 3 op
:‘;rr:;da em El Salvador, a partir do terri;éno nicaf;gs“;:ier:fe“\:mente existiy,
os primeiros meses de 1981. Emmepisln pr?maneciama ajltlt afmmtar Vinda g
Nicaragua ou transitando por seu territorio pde p ; ml} O Iracas, apesar &
implementagio na regido. pelos Estados Unidos. de mEICl)S tecnicos considersyeyy g
de controle. A Corte nao poderia concluir, entretanto, pela inexisténcia do tréfigy
transfronteirico de armas. Ela se limitou a constatar que as acusagdes de trifico de
armas nao foram solidamente estabelecidas e nao lhe permitiram chegar 3 convic.
cao de que um fluxo permanente e de certa amplitude pudesse existir apés og prk-
meiros meses do ano de 1981 . .

Mesmo supondo que a ajuda militar a oposigao arma‘da em El ’Sa_lvadur proveni.
ente do territorio da Nicardgua fosse estabelecida, seria necessdrio ainda provar
que essa ajuda seria imputivel as autoridades nlcaraguense?. que ndo procuraram
esconder a possibilidade de armas terem cruzado seu territério, mas negaram que
isso fosse resultado de uma politica deliberada de sua parte. Em relagio 3s circuns-
tincias que caracterizam essa parte da América ’Central. a Co¥te considerou que es-
tava pouco a vontade para considerar a Nicaragua autoln}a.ncamente responsdvel
por um trafico de armas que se desenvolveu em seu territério. Parece mais verossi-
mil admitir que uma atividade desta natureza, mesmo que seja de amplitude limi-
tada, poderia perfeitamente se desenvolver no descaso do governo territorial. De
toda forma, a Corte nio dispunha de elementos suficientes para poder concluir
com certeza que o governo da Nicaragua fosse. em qualquer tempo, responsivel pe-
lo envio de armas.

2. Os Estados Unidos também acusaram a Nicardgua de ser responsavel pelos
ataques militares transfronteiricos dirigidos contra Honduras e Costa Rica. I\flesmo
nio estando tio bem informada a este respeito como gostaria, a Corte considerou
como estabelecido que certas incursoes transfronteirigas sao de fato imputdveis 3
Nicardgua.

3. A decisao relembrou certos fatos ocorridos no momento da queda do Pres
dente Somoza, pois eles foram invocados pelos Estados Unidos para demon
que o atual governo da Nicardgua violava certas garantias dadas por seu predg ‘
sor imediato. Ela evocou em particular o "plano para a paz” enviado pela junta
namental de reconstrucio nacional da Nicardgua, em 12 de julho de 1979. ac:S :
rio Geral da OEA. anunciando principalmente a "firme intengao” da junta "de g
respeitar plenamente os direitos do homem™ no pais e de "organizar as‘prlmelmi. :

goes livres em nosso pais desde o inicio desse século”. Os Estados Unidos ¢0
ram ter uma responsabilidade particular quanto ao respeito a esses comprom o

€racao “m
0s peh 4
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X O direito aplicivel: o direito internacional costumeiro (pardgrafo 172 a0 182)

A Corte concluiu (ponto V. in fine) que deveria aplicar a reserva relativa aos
tratados multilaterais que figura na declaragio dos Estados Unidos e que a exclusio
dai resultante seria sem prejuizo de outros tratados ou de outras fontes de direito
mencionadas no artigo 38 do Estatuto. A fim de especificar o direito efetivamente
aplicavel a disputa, ela deveria determinar as consequéncias que decorrem da ina-
plicabtlidade das Convengbes multilaterais quanto a definicio do contetido de di.
reito internacional costumeiro que é uma das fontes e que permanece aplicavel.

A Corte, que i se pronunciou brevemente a esse respeito na fase jurisdicional
(ClJ. Rec.. 1984, pp. 424 e 425. paragrafo 73). desenvolveu suas primeiras observa-
¢oes. Ela ndo considerou que fosse possivel sustentar. como o fez os Estados Uni.
dos. que todas as regras costumeiras suscetiveis de serem invocadas tenham um
contetido exatamente idéntico ao das regras que figuram nas Convengdes cuja re-
serva americana proibe a aplicabilidade. Mesmo quando uma norma convencional
e uma norma costumeira concernentes ao presente litigio tenham exatamente o
mesmo conteddo, a Corte nio veria o porqué do direito internacional costumeiro
nao conservar uma existéncia e uma aplicabilidade autdnomas em relacio ao direi-
to internacional convencional. Por conseguinte, nada obrigaria a Corte a aplicar
apenas regras costumeiras diferentes das regras convencionais que a reserva ameri-
cana a impedia de aplicar

Respondendo a uma outra tese dos Estados Unidos, a Corte considerou que as
divergéncias entre o contetido das normas costumeiras e o das normas convencio-

nais nao eram tais que uma decisdo himitada ao dominio do direito costumeiro se
revelaria insuscetivel de aplicacio pelas partes

X A esséncia do direito aplicdvel (paragrafo 183 ao 225)
1 Introducdo - Generalidades (pariagrafo 183 ao 186)

A Corte deveria neste momento identificar as regras de direito internacional
costumelro aplicaveis a presente disputa. Ela deveria, para isto. procurar saber se

uma regra costumeira existe na opinio juris dos Estados e se assegurar que ela esta
confirmada pela pritica

2 Aproibigao do uso da forga e o direito de legitima defesa (paragrafo 187 ao 201)

A Corte constatou que as partes estavam de acordo para considerar que o prin-
cipio relativo ao uso da forga que figura na Carta das Nagbes Unidas corresponde.
essencialmente, ao que se encontra no direito internacional costumeiro. Elas acei-
taram. assim. uma obrigagio convencional de se abster "em suas relagoes internaci-
onais de recorrer 2 ameaga ou ao uso da forga. seja contra a integridade territorial
ou a independéncia politica de qualquer Estado. seja de qualquer outra maneira
incompativel com os objetivos das Nagoes Unidas” (artigo 2°, pardgrafo 4° da Carta
das Nacdes Unidas). A Corte deveria, nio obstante. se assegurar de que existia tam-
bém, no direito costumeiro, uma opinio juris relativa ao valor obrigatério de uma
tal abstengio. Ela entendeu que essa opinio juris existia e que ela estaria confirma-
da, entre outras. pela atitude das partes e dos Estados quanto a certas resolugbes qa
Assembléia Geral, principalmente a Resolugio 2625 (XXV). intitulada "Declaracio
relativa aos Principios do Direito Internacional que regem as Relagdes Amigiveis e

869



Anexo Il - Casos contenciosos

e os Estados conforme a Carta das Nagoes Unidas", o s
lugdes aparecem COmMo uma das formas de eXpressio 4 sentj,
incipio do ndo uso da forga, considerado comy u Driz ‘:ma
. NCiplg
nsutucionals

a Cooperagéo entr
mento a essas 1€so

io juris face ao pr e
gsictl]i;ijto costumeiro independente de disposigdes. principalmente ;

as quais estio submetidas sob_o plano com;enciona! da C;rta.

Se a regra geral de interdigao d_o uso da forga estd esta elgcida em
meiro. ela comporta certas excegoes. A que constitui o direito de ¢
individual ou coletiva esta igualmente.. segundo os Estados, estabe.lec
to costumeiro, bem como aquela advinda, por exem?]«?_ dOS'Pmpr
artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas, que se refere ao "direito inere
racio que figura na Resolugao 2625 (XXV), As partes, que afirmam 3
se direito internacional como estabelecida no plfapo costumeiro,
licitude da resposta depende do respeito aos crit€rios de necessid
nalidade das medidas tomadas em nome da legitima dtéfesa.

Alegitima defesa, quer seja individual ou coletiv.a. 56 Rode OCOTTer na seqiiéni,
de uma "agressio armada”. Deve-se compreen.der. disso nio somente a acio de for.
cas armadas regulares através de uma frontelra’ internacional, mas ainda o envio
por um Estado de tropas armadas sobre o territorio de um outro Estado desde que
essa operacao, por suas dimensoes e seus efeitos, pudesse ser qualificada como
agressao armada se fosse cometida por forcas armadas re‘glfla}res. A Corte citou comg
expressio do direito costumeiro a este respeito a definigdo de agressio anexa i
Resolugio 3314 (XXIX) da Assembléia Geral.

A Corte nio entendeu que a nogao de "agressiao armada” pudesse incluir uma
assisténcia a rebeldes tomando a forma de fornecimento de armas ou de assistén-
cia logistica ou qualquer outro apoio. Ademais. ela notou que em direito internac-
onal costumeiro, quer seja geral ou particular ao sistema juridico interamericano,
nenhuma regra permite a utilizagao da legitima defesa coletiva sem a demandado
Estado que se julga vitima de uma agressao armada. Essa exigéncia se junta aquela
em que o préprio Estado em questdo proclamou que foi agredido.

d'ireito CDStu‘
Bltima defyy,
ida pelo dire;.
10 termqg do
nte" e da deda-
Xisténcia deg.
admitery que 3
ade e propoy,,

3 O principio da ndo-intervengao (pardgrafo 202 ao 209)

O principio da nio-intervengao envolve o direito de qualquer Estado soberano
de conduzir seus assuntos sem ingeréncia externa. Pode-se encontrar intmers
expressoes de uma opinio juris dos Estados sobre a existéncia desse principio. A
Corte notou que esse principio. afirmado em sua jurisprudéncia, foi retomado nas
declaragdes e resolugdes adotadas por organizacdes ou conferéncias internacionais
das quais participaram os Estados Unidos e a Nicardgua. Considerou-se que seus
textos testemunham a aceitagdo pelos Estados Unidos e pela Nicarigua de um prin-
cipio costumeiro universalmente aplicivel _ or

Sobre o conteudo do principio em direito costumeiro, a Corte definiu 05 1
mentos constitutivos que pareciam pertinentes ao presente caso: uma intetvenﬁi;
proibida deve ser aquela que incide em matérias sobre as quais o principio d2 st;m-
rania dos Estados permite a cada um decidir livremente (escolha do sistema P ¥
co. econdmico. social e cultural e formulagio das relacoes exteriores. por e";‘“gﬂ'

A intervengio ¢ ilicita quando utiliza, em relacio a tais escolhas, métodos 0;
¢do. principalmente a forca, seja sob a forma direta (agio militar) seja ‘
forma indireta (apoio de atividades subversivas no interior de um outro Est?
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Sobre a prdtica dos Estados. a Corte notou que no decorrer dos altimos anos
houve um certo nimero de exemplos de Intervencdes estrangeiras em um Estado

em beneficlo das forgas de oposicio ao governo deste. Ela constatou finalmente
que a préatica dos Estados nio autorizaria a concluir

contemporineo preveja um direito geral de interven
tente em um outro Estado. o que os Estados Unido
tentam

que o direito internacional
¢ao em favor da oposicio exis-
s € a Nicardgua, alids, nio sus-

4 Contramedidas coletivas tomadas em resposta a um comportamento nio cons-

tituindo uma agressao armada (paragrafos 210 e 211)

A Corte examinou em seguida se, no caso de um Estado nio observar o princi-
pio da nao-intervengio face a outro Estado, seria licito que um terceiro Estado ado-
tasse em relagdo ao primeiro contramedidas que constituiriam normalmente uma
intervengdo em seus assuntos internos. Tratar-se-1a de um direito de agir anilogo
ao direito de legitima defesa coletiva em caso de agressio armada, mas o ato provo-
cador da reagao se situaria em um nivel inferior de gravidade ao da agressio arma-
da. A Corte entendeu que. no direito internacional atual, os Estados nao tém ne-
nhum direito de resposta armada “coletiva" a atos que ndo constituam uma "agres-
sdo armada”.

5 A soberania dos Estados (parigrafo 212 ao 214)

Passando ao principio do respeito a soberania dos Estados, a Corte relembrou
que o conceito de soberania se aplica as dguas interiores e a0 mar territortal de
qualquer Estado. bem como ao espago aéreo situado acima de seu territério. £ as-
sim tanto segundo o direito internacional costumeiro quanto segundo o direito
internacional convencional. Ela notou que a colocagio de minas atenta necessaria-
mente contra a soberania do Estado costeiro e que, se o direito de acesso aos portos
estd obstruido por minas colocadas por um outro Estado, ele atenta também 3 liber-
dade de comunicagio e comércio maritimos

6 O direito humanitario (paragrafo 215 ao 220)

A Corte ressaltou que a colocagao de minas nas dguas de um Estado estrangeiro
sem adverténcia ou notificagio constitui nio somente um ato ilicito, mas ainda
uma violagio dos principios de direito humanitario que sao baseados na Convencio
de Haia niimero VIIIL. de 1907. Essa observagio levou a Corte a abordar o exame do
direito internacional humanitdrio aplicivel a controvérsia. A Nicarigua nio invo-
cou expressamente as disposigdes de direito internacional humanitario como tais,
mas se queixou de atos cometidos sobre seu territério que parecem viold-lo. A este
respeito. ela acusou em uma de suas conclusées os Estados Unidos de terem mata-
do, ferido e sequestrado cidadios da Nicarigua. Como os elementos de prova dos
quais a Corte dispunha nio lhe permitiam atribuir aos Estados Unidos os atos dos
contras, ela rejeitou essa conclusio.

Resta, entretanto, a questio do direito aplicivel aos atos dos Estados Unidos
em relacio as atividades dos contras. Mesmo com a abstengao da N‘icarigua de
aplicar as quatro Convengdes de Genebra de 12 de agosto de 1949. as quais ela
mesma e os Estados Unidos sio partes, a Corte considerou que as regras enuncia-
das no artigo 3°, comum as quatro Convengdes e que visam conflitos armados que
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ternacional. deveriam ser aplicadas. Os Egrq

tar" e mesmo de "fazer respeitar” essag Conv:’ Uny.
oas ou grupos que tomem parte em ym cong;u
esse artigo. Essa obrigagdo decorre de el ltog
jas Convengoes em questao sio apenas 3 E:{Jrn.

nao apresentam um cariiter in
dos tém a obrigagio de “respe
e, portanto, de nio en-coraj.ar—pescs!
agir em violagio as dlspos’lgoes
gerais do direito humanitdrio. cd
sio concreta.

3 225)
de 1056 (paragrafo 221 a0
7 O Tratado de ua decisio de 26 de novembro de 1984 que tinha 3

A Corte concluiu em § k |
téncia para conhecer das demandas relativas a existencia de uma controvérgy

Unidos e a Nicardgua sobrea interpreta_gao ou a aplicagio de diyeren
;Irii:fysE fitng(::tado de Amizade, Comércio e Navegagao, dassinaclo em Manégu:'.:’:;
dia 21 de janeiro de 1956  Ela deveria determmar o szntl qdas diversa§ disposigges
pertinentes € principalmente determinar o alcance do artigo XXI. pardgrafo 1o g
neas c e d, pelo qual as partes se reservaram a faculdade de derrogar outras dispo.

sigoes.

X1 A aplicagio do direito aos fatos (pardgrafo 226 ao 282)

Tendo exposto os fatos do caso e as regras de direito internacional que esseg i
fatos pareciam colocar em questio, a Corte deveria neste momento apreciar tals
fatos a luz de regras juridicas aplicaveis e determinar se certas circunstincias pode-

riam excluir sua eventual ilicitude.

1 Aproibigio do usodaforgaeo direito de legitima defesa (pardgrafo 227 a0 238)

Aprecmndo primeiramente 0S fatos sob o ;‘mgulo do principio do nio uso da
forca. ela considerou que a colocacio de minas no inicio de 1984 e certos ataques
contra os portos. instalagdes petroleiras e uma base naval na Nicardgua, imputdvels
20s Estados Unidos, constituiam violagdes a esse principio. a menos que fossem
justificados por circunstdncias que excluissem a ilicitude. Ela considerou também
que os Estados Unidos teriam, prima facte, cometido uma violagac desse principio
20 armar e treinar 0s coNtras. a menos que esse comportamento pudesse se justifi-
car pelo exercicio do direito de legitima defesa.

Contudo, ela nio considerou que as manobras efetuadas na fronteira da Nicaré:
gua pelos Estados Unidos e o simples envio de fundos aos contras representassemn
um emprego da forca.

A Corte deveria determinar se os atos que ela considera como violagdo ao prin-
cipio podem ter uma justificativa no exercicio do direito costumeiro da legitima
defesa coletiva e para isso estabelecer se as circunstancias necessarias ao exercicio
desse direito estariam reunidas. Para tanto, ela deveria em primeiro lugar constatar
que a Nicardgua promoveu uma agressio armada contra El Salvador. Honduras &
Costa Rica. pois somente tal agressio poderia justificar a invocagao desse direito-
Quanto a EL Salvador. a Corte estimou que em direito costumeiro 0 fornecimento
de armas 2 oposigio em um outro Estado, supostamente estabelecida, nao podera
constituir uma agressio armada contra este. No que concerne a Honduras € Costa |
Rica, a Corte indicou que, na auséncia de informacoes suficientes sobre a8 incur

H Py " ‘.“
sdes transfronteirigas ao interior do territério desses dois Estados. efetuadasapar =
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Nicardgua. ela dificilmente poderia considerd-las. seja em conjunto ou isola-
Jamente, como uma agressio armada da Nicardgua. Ela concluiu. assim. que o for-
necimento de armas e as incursdes em questio nio poderiam servir de justificativa
a0 exercicio do direito de legitima defesa coletiva.

Em segundo lugar, para apreciar se os Estados Unidos estavam habilitados a
exercer essa legitima defesa, a Corte teve que se perguntar se as condigoes proprias
3 utilizagdo da legitima defesa coletiva estariam reunidas no caso em questio e,
portanto. procurar saber se os Estados em questio acreditavam serem vitimas de
uma agressio armada por parte da Nicardgua. tendo feito apelo a ajuda dos Estados
Unidos no exercicio da legitima defesa coletiva. A Corte nao tinha a prova de que o
comportamento desses Estados tenha correspondido a essa situagdo

Avaliando enfim as atividades dos Estados Unidos com relagao aos critérios de
necessidade e proporcionalidade, a Corte estimou nao poder considerar que elas
foram tomadas sob o império da necessidade ou que elas responderam ao critério
da proporcionalidade.

Nio tendo sido justificado o exercicio do direito de legitima defesa coletiva
proposto pelos Estados Unidos. segue-se que os Estados Unidos violaram o princi-
pio que proibe o recurso 2 ameaga ou a0 uso da forga em razao de atos indicados na
primeira alinea da presente segao.

tir da

2 O principio da nio-intervencao (pardgrafo 239 ao 245)

A Corte considerou estar claramente estabelecido que o governo dos Estados
Unidos. por seu apoio aos contras. pretendia exercer uma pressao sobre a Nicara-
gua em dominios em que cada Estado gozava de uma inteira liberdade de decisio e
que a intengdo dos préprios contras era de depor o governo atual na Nicardgua. Ela
estimou que, se um Estado oferece seu apoio a grupos armados cuja agio tende a
depor o governo de um outro Estado. 1ss0 equivaleria a intervir em seus assuntos
internos. qualquer que seja o objetivo politico do Estado que fornece esse apoio. Ela
concluiu, portanto. que o apoio dado pelos Estados Unidos as atividades militares e
paramilitares dos contras na Nicarigua sob forma de financiamento. treinamento.
fornecimento de armas. informacoes e meios logisticos constitui uma violagio in-
dubitavel do principio da nio-intervengio. Entretanto uma ajuda humanitaria nao
poderia ser considerada como uma intervengao ilicita. O Congresso dos Estados
Unidos decidiu que a partir de I° de outubro de 1984 seriam abertos créditos apenas
para uma “assisténcia humanitria” aos contras. A Corte relembrou que, para nio
ter o cariter de uma intervencio condendvel nos assuntos internos de um outro
Estado, uma “assisténcia humanitiria” deveria se limitar aos fins reconhecidos pela
pratica da Cruz Vermelha e, sobretudo. ser concedida sem discriminagao

No que tange a forma de intervengao indireta que constituiria. segundo a Nica-
rigua. a adogao de certas medidas de cardter econdmico a seu encontro pelos Esta-
dos Unidos. a Corte declarou nao poder, no presente caso. considerar essas medi-
das como violagaes do principio costumeiro da nao-intervengio.

3 Contramedidas coletivas tomadas em resposta a um comportamento que nao

constitui uma agressiao armada (pardgrafo 246 ao 249)
Tendo estabelecido que uma intervengio nos assuntos internos de um outro
Estado nio legitimaria contramedidas coletivas que implicassem no uso da forca, a
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ibufveis & Nicarigua, mesmo supopq

u que os fatos atri! ‘ : i
Corte conszggfsmcll}elecidos ¢ que The fossem imputdveis. nio poderi
tivesseme;ldas tomadas por um terceiro Estado, os Estados Unidos, e empm -
contram |
ama intervencio comportando o uso da forca. Iticy

4 A soberania dos Estados {paragrafo 250 a0 253)

A Corte estimou que as medidas de assisténcia aos contras, os ataques digepe :

Qodem;

ortos e as instalagdes petroleiras, etc., as operacdes de coloca
contra 0s %rtns nicaraguenses € 0S atos de intervencdo que implicam
?;rsg: Sissapdos na decisao, infringem 0 prir.u:ipio de‘rlltalo recorlrex:a fofrga e
principio do respeito a soberania territorial. Ess’e 4 :lm:“pr ncipio foi direta
violado por sobrevoos nio autorizadosAdo territorblo’da { ;araglfa. Fatos semelhap.
tes nio podem ser justificados por atividades atri ;“ as@a 1‘:‘:3@3 qQue ocorreram
em El Salvador. Essas atividades, mesmo que realmente tenham acontecidg, nig

no uso da

criam nenhum direito em beneficio dos Estados Unidos. Os fatos €Xpostos congtfs

tuiram entao violacdes da soberania da Nicardgua segundo o direito internaciona|

costumeiro. A Corte concluiu ainda, no contexto do presente caso, que a colocagio

de minas nos portos da Nicardgua ou em sua proximidade constitui, em detrimento
da Nicardgua, um atentado a liberdade das comunicagdes e do comércio mariting,

5 O direito humanitario (parigrafo 254 ao 256) ) ‘

A Corte julgou os Estados Unidos responsdveis por ndo terem advertido sobrea
colocagio das minas nos portos nicaraguenses,

Ela considerou que a partir dos principios gerais do direito humanitirio, eles
tinham a obrigagao de nao encorajar pessoas ou grupos que tomaram parte no con-
flito a violar o artigo 3°. comum s quatro Convengbes de Genebra de 12 de agosto
de 1949. O manual sobre as "Operagdes Psicoldgicas na Luta de Guerrilha”, porcufa
publicagao e difusao os Estados Unidos sao responsdveis, aconselha precisamente

certos atos que s6 podem ser contrdrios a esse artigo. b 2

6. Outras justificativas invocadas para os atos dos Estados Unidos s

(pardgrafo 257 ao 269)

Os Estados Unidos estabeleceram um vinculo entre seu apoio aos contraséQ

fato de que o governo da Nicarégua teria descumprido certos compromissos solenes
com o povo nicaragiiense, os Estados Unidos e a OEA. A Corte considerou se exista
no comportamento da Nicarigua um elemento autorizando os Estados Unldosl_
tomarem contramedidas em resposta aos descumprimentos alegados. Referindo-se
a0 “plano de paz” da junta do governo de reconstrugio nacional (12 de julho de
1979) ela ndo encontrou nada nos documentos e comunicagoes transmitindo esse
plano que permitisse concluir a intengao de fazer nascer um compromisso juridico-
A Corte ndo poderia conceber a criagio de uma nova regra autorizando a interVef
o de um Estado contra outro pelo motivo de este ter optado por uma ideologa

. . de-
um sistema politico ou uma politica exterior determinada. Ademais, o Estad®

- 3 nﬂvo
mandado néo demonstrou um argumento de direito extraido de um pretenso
principio de "intervengio ideolégica”.

Tratando-se particularmente das violagdes de direitos humanos invoG%”p".
los Estados Unidos, a Corte constatoy que 0 emprego da forca pelos Estados
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nio poderia ser o método apropriado para assegurar o respeito desses direitos, que
sio normalmente previstos nos instrumentos apliciveis a esse dominio. Sobre a
militarizacao da Nicarigua, levantada também pelos Estados Unidos para justificar
suas atividades, a Corte observou que inexiste. em direito internacional, regras que
imp&em um limite do nivel de armamento de um Estado soberano, salvo aquelas

que o Estado interessado pode aceitar por tratado, e esse principio € vilido para
todos os Estados sem distingio.

7 O Tratado de 1956 (paragrafo 270 ao 282)

A Corte abordou os pedidos da Nicardgua que repousam sobre o Tratado de
Amizade, Comércio e Navegagio de 1956 e pelos quais acusam os Estados Unidos
de terem privado esse tratado de seu objeto e finalidade e de té-lo esvaziado de sua
propria esséncia. Entretanto, a Corte s6 poderia acolher essas quelxas se o compor-
tamento incriminado nao consistisse em "medidas necessarias 3 protecdo de inte-
resses vitais dos Estados Unidos no que concerne a seguranga” ji que o artigo XXI
do Tratado estipula que 0 mesmo nio fars obsticulo 3 aplicagio de tais medidas.

Quanto a saber quais atividades dos Estados Unidos foram de natureza a privar
o Tratado de seu objetivo e objeto. a Corte fez uma distincdo. Ela nao poderia consi-
derar que todos os atos incriminados tinham tal efeito. mas considerou que certos
atos contradiziam o préprio espirito do acordo. Estes sio a colocagao de minas nos
portos nicaraguenses. os ataques diretos contra os portos e instalagdes petroleiras,
etc., e 0 embargo comercial.

A Corte aceitou a tese segundo a qual a colocagio de minas nos portos estava
em contradigio manifesta com a liberdade de navegacio e de comércio garantida no
artigo XIX do Tratado. Ela concluiu igualmente que o embargo comercial decretado
em 1° de maio de 1985 constituia uma medida contriria a este artigo.

A Corte julgou entio que os Estados Unidos violaram prima facie a obriga¢ao de
ndo privar o Tratado de 1956 de seu objetivo e objeto (pacta sunt servanda) e que
eles cometeram atos em contradicio com os termos deste Tratado. Entretanto. a
Corte deveria considerar se as excegdes do artigo XXI concernentes as “medidas
necessarias a protegao de interesses vitais” de uma parte "no que concerne a sua
seguranga” podem ser invocadas para justificar os atos incriminados. A Corte, apos
o exame dos elementos de apreciagio disponiveis, notoriamente a conclusio do
Presidente Reagan de 1° de maio de 1085, considerou que a colocagio de minas nos
portos nicaragiienses, os ataques diretos contra os portos e instalagdes petroleiras,
etc., e o embargo geral sobre o comércio imposto em 1° de mato de 1985 nio pode-
riam, em nenhum caso, ser justificados pela necessidade de proteger os interesses
vitais de seguranga dos Estados Unidos.

XIl A demanda de reparagio (pardgrafo 283 ao 285)

A Corte deveria declarar e julgar que uma indenizagio era devida  Nicarigua,
devendo seu montante exato ser fixado mais tarde, e de acordar a soma de 370.2
milhges de délares dos Estados Unidos 3 Nicardgua. Ap6s ter se assegurado que
tem a competéncia necessaria para acordar a reparagio. a Corte julgou apropriada a
demanda nicaragiiense para que a natureza e o montante da reparagio que lhe é
devida sejam determinados em uma fase posterior do processo. Ela julgou ainda
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u Estatuto autoriza expressamente nem lhe proibe de adotar 3 deqt
sio provisoria que Ihe foi solicitada. No caso em que uma parte nao comparece,;
Corte deve se abster de qualquer ato supérfluo que possa vir a criar obsticulo a um,
solugao negociada. A Corte considerou, portanto. que ela poderia acatar neste est;.

gio esse pedido da Nicaragua.

que nada em se

X1l As medidas cautelares (parégrafo 286 ao 289)

Ap6s relembrar certas passagens de sua decisio de 10 de maio de 1984, a Corte
concluiu que incumbe a cada parte nao fundar sua conduta unicamente sobre o que
ela considera ser Seus direitos. 1ss0 particularmerlte em uma situagao de conflito

do em que nenhuma reparagao pode apagar as conseqiiéncias de um compor-

arma | !
r sido contrario ao direito internacional.

tamento que a Corte julgaria te

XIV A solugdo pacifica de controvérsias. O processo de Contadora
(pardgrafos 290 € 291)

No presente caso a Corte ja tomou conhecimento das negociagoes de Contadora
e do fato de que elas foram apoiadas pelo Conselho de Seguranca e Assembléia
Geral das Nacdes Unidas, bem como pela Nicardgua e pelos Estados Unidos. Ela
relembrou is duas partes no presente caso a necessidade de cooperar com os esfor-
cos tomados em busca de uma paz definitiva e duradoura na America Central, con-
forme o principio de direito internacional costumeiro que prescrevea solugdo paci-
fica de controvérsias internacionais igualmente consagrada pelo artigo 33 da Carta.
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