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Apresentacao

E com imensa satisfagdo que apresentamos os Anais de mais um Congresso de Direito
Internacional da Universidade Federal de Santa Catarina, realizado entre os dias 10 a 12 de junho
de 2013. Neste ano, o tema abordado foi "Os desafios do '‘Barreau Invisible': a contribuicao dos
Conselheiros Juridicos dos Estados a Consolidacdo da Corte Internacional de Justica",
trabalhando uma vasta gama de assuntos que circunscrevem a tematica da Corte e os recentes
desafios daqueles que nela atuam de maneira direta ou indireta.

Aprofundando a produgdo internacionalista da Universidade Federal de Santa Catarina,
os artigos aqui presentes refletem as discussdes e perspectivas tedricas desenvolvidas no seio do
Grupo de Pesquisas em Direito Internacional, bem como de uma rede de pesquisadores que
dialogam num nivel académico de exceléncia, que permite um aprimoramento das pesquisas
individuais, bem como a producdo de um conhecimento diferenciado em esfera nacional e
internacional.

O evento reuniu pesquisadores de diversas instituicdes europeias e brasileiras, alguns
dos quais produziram textos especialmente para este volume dos Anais. Deve-se salientar, de
igual maneira, a presengca das comunicacOes académicas apresentadas por doutorandos,
mestrandos e graduandos que, numa tradicdo desenvolvida no seio da UFSC, permite
apresentarem seus primevos trabalhos no escopo de estimular a produg¢ao de conhecimento e
oportunizar um espaco de debate de ideias sem restricoes.

Alguns agradecimentos pontuais devem ser efetuados. Em primeiro lugar, a todos os
conferencistas que se dispuseram a participar deste evento contribuindo com os debates e o
manancial tedrico produzido nos mais de 200 estudantes que participaram do evento. Um
especial agradecimento deve ser igualmente realizado a equipe de organizacao composta pelos
membros do Grupo lus Gentium, que ao longo dos trés dias de evento trabalharem de maneira
incessante para o seu inegavel éxito. Por fim, devem ser igualmente agradecidos o Curso de Pds-
Graduacdo em Direito da UFSC e a Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel
Superior que possibilitaram a realizacdo do congresso e desta publicacao.

Ilha de Santa Catarina, junho de 2013.

Os Organizadores
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Programacao do Evento

10 de junho de 2013 - Segunda-feira

10h15 - Conferéncia de Abertura: “Le Bareau Invisible: novas perspectivas para a
Corte Internacional de Justica pela ética de seus Conselheiros Juridicos”
Moderador: Arno Dal Ri Junior (UFSC)

“A Corte Internacional de Justica e a sua Jurisprudéncia: o ponto de vista de um
advogado.”

Luigi Condorelli

Professor de Direito Internacional da Universita degli Studi di Firenze, Professor de
Direito Internacional da Universidade de Genebra, Membro de Tribunais Administrativos
Internacionais e Advogado perante a Corte Internacional de Justica

14h00 — Mesa Redonda: “O Acesso a Corte Internacional de Justica: tendéncias
contemporaneas e o caso brasileiro”
Moderador: Luigi Condorelli (Universita degli Studi di Firenze)

“Ampliar o acesso a Corte: novos Estados e novos atores”

Paolo Palchetti

Professor de Direito Internacional na Universidade de Macerata e Advogado perante a
Corte Internacional de Justica

“O Brasil perante a Corte de Haia: desempenho passado e perspectivas futuras.”
Arno Dal Ri Junior
Professor de Direito Internacional na Universidade Federal de Santa Catarina

16h00 - Mesa Redonda: “O Direito Internacional Classico perante a Corte
Internacional de Justi¢a”
Moderador: Ricardo Stersi (UFSC)

“A problematiza¢do do lus Cogens na jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica”
Tatyane Friedrich
Professora de Direito Internacional Publico da Universidade Federal do Parand

“A identificagdo das normas consuetudindrias na jurisprudéncia recente: novidade ou
continuidade?”

André Lipp Pinto Basto Lupi

Professor de Direito Internacional dos cursos de Direito e Rela¢ées Internacionais da
Universidade do Vale do Itajai

11 de junho de 2013 - Terca-feira
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10h30 - Mesa Redonda: “Problemas relativos a sentenca da Corte Internacional de
Justica: uma verdadeira jurisprudéncia internacional?”
Moderador: Luiz Otavio Pimentel (UFSC)

“Atualidade e importdncia da atuagdo consultiva dos Tribunais Internacionais em um
mundo de polaridades multiplas”

Jorge Fontoura Nogueira

Professor Titular do Instituto Rio Branco, Itamaraty, drbitro e ex-presidente do Tribunal
de Revisdo do Mercosul

“O Consentimento como Base da Autoridade da Senten¢ca da Corte Internacional de
Justica”

Leonardo Nemer

Professor de Direito Internacional da Universidade Federal de Minas Gerais e ex-assessor
perante a Corte Internacional de Justica

14h30 — Mesa Redonda: “Novas tendéncias do Direito Internacional perante a Corte
Internacional de Justica: Direitos Humanos e Meio Ambiente”
Moderador: Clarissa Franzoi Dri (UFSC)

“Contribui¢do da Corte Internacional de Justi¢ca ao desenvolvimento do regime juridico
dos Direitos Humanos”

Larissa Ramina

Professora de Direito Internacional Publico da Universidade Federal do Parand

“Didlogo entre Cortes: a interagdo jurisprudencial entre a Corte Internacional de
Justica e a Corte Interamericana de Direitos Humanos”

Susana Borras Pentinat

Professora da Universidad Rovira i Virgili (Espanha) e na Universitat Oberta de Catalunya

12 de junho de 2013 - Quarta-feira

Comunicacoes Académicas

10h30 - Apresentag¢do das Comunicagdes Académicas:
Mesa "Problemas relativos a Jurisdi¢ao Internacional"
Presidéncia da Mesa: Javier Maidana

14h30 - Apresentag¢ao das Comunicagoes Académicas:
Mesa "Corte Internacional de Justica: desafios contemporaneos"
Presidéncia da Mesa: Prof. Marcelo Markus Teixeira

16:00h - Apresentagdao das Comunica¢oes Académicas:
Mesa "Problemas relativos a jurisprudéncia recente da Corte Internacional de Justica"
Presidéncia da Mesa: Prof. Nerina Boschiero
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19h00 - Conferéncias de Encerramento:

“A Corte Internacional de Justica sob o olhar de um juiz e um advogado: perspectivas
futuras e reflexdes institucionais”

Francisco Rezek

Professor de Direito Internacional da UNICeub, ex-Juiz da Corte Internacional de Justiga,
ex-Ministro das Relacbes Exteriores do Brasil

Alain Pellet

Professor de Direito Internacional da Université Paris Ouest, Nanterre/ La Defense, ex-
Presidente da Comissdo de Direito Internacional da Organizacdo das Nagcbes Unidas e
Advogado perante a Corte Internacional de Justica
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Conferéncia Inaugural

A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA E A SUA JURISPRUDENCIA: O
PONTO DE VISTA DE UM ADVOGADO

Luigi Condorelli*

Artigo 92 da Carta da Organizagao das Nag¢6es Unidas
“A Corte Internacional de Justica serd o principal érgdo judicidrio das Nagées Unidas”

A Corte Internacional de Justica (ClJ) é “érgdo principal” das Nagdes
Unidas, sendo também um dos principais instrumentos através dos quais persegue aquilo
gue vem proclamado como o primeiro objetivo da ONU: To maintain international peace

and security. Segundo o teor do artigo 1 da Carta, adjustment or settlement of

international disputes in conformity with the principles of justice and international law, faz

parte integrante da manutencao da paz e da seguranca internacionais.

(Art.1 Charter: The Purposes of the United Nations are: 1. To maintain

international peace and security, and to that end: to take effective collective measures for
the prevention and removal of threats to the peace, and for the suppression of acts of
aggression or other breaches of the peace, and to bring about by peaceful means, and in
conformity with the principles of justice and international law, adjustment or settlement of

international disputes or situations which might lead to a breach of the peace)

A ClJ é o principal érgdo de carater judicidrio, a sua func¢ao é resolver

controvérsias secundum jus (ou também, em teoria, ex aequo et Bono se as partes estdo de

acordo, segundo o artigo 38, 22: algo que nunca realizou na pratica).

Article 38 Statute
1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes as
are submitted to it, shall apply:
a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly
recognized by the contesting states;
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;
c. the general principles of law recognized by civilized nations;
d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most highly
qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules of
law.

! Luigi Condorelli é professor de Direito Internacional da Universita degli Studi di Firenze e da Universidade de Genebra, E membro
de Tribunais Administrativos Internacionais e advogado em diversos casos perante a Corte Internacional de Justica. A conferéncia
foi traduzida da lingua italiana por Lucas Carlos Lima.

lus Gentium
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2. This provision shall not prejudice the power of the Court to decide a case ex aequo et bono, if
the parties agree thereto.

O papel da Corte voltado a regular as controvérsias internacionais em
conformidade com o direito internacional contribui a manutencdo da paz. Mas as
controvérsias internacionais que a Corte é habilitada a resolver sdo somente controvérsias
entre Estados:

Article 34 - Statute of the International Court of Justice

1. Only states may be parties in cases before the Court....

Tal fato exclui a utilizacdo da Corte como meio de resolucdo de controvérsias
(mesmo graves, mesmos aquelas cuja continuacdo “is likely to endanger the
maintenance of international peace and security”, como diz o artigo 33 da Carta)
gue ndo opdem entre si Estados, mas sim outros sujeitos do direito internacional
entre eles ou com Estados. A Corte estd afastada do desenvolvimento do direito
internacional contemporaneo: foi e permanece concebida como drgao de justica
para um direito internacional entendido como direito que regula as relagGes entre
Estados, e entre Estados somente.

Controvérsias entre Estados, portanto. Mas ndo qualquer controvérsia
entre Estados! Ndo qualquer controvérsias entre Estados membros da ONU.

N3o somente os Estados sdo livres para servirem-se de outros tribunais
para resolverem as suas controvérisas. (Article 95 Charter: “Nothing in the present Charter
shall prevent Members of the United Nations from entrusting the solution of their
differences to other tribunals by virtue of agreements already in existence or which may be
concluded in the future.”);

Sao também livres de ndo utilizar nenhum juiz e de buscar a solugao
pacifica (Art.2 par.3 Charter: “All Members shall settle their international disputes by
peaceful means in such a manner that international peace and security, and justice, are not

endangered.”) através de qualquer outro meio:

Article 33 Charter

“1. The parties to any dispute, the continuance of which is likely to endanger the
maintenance of international peace and security, shall, first of all, seek a solution
by negotiation, enquiry, mediation, conciliation, arbitration, judicial settlement,
resort to regional agencies or arrangements, or other peaceful means of their own
choice.”

O principio basilar é, portanto, aquele da “livre_escolha dos meios de

solucdo pacifica de controvérsias”. A Corte ndo goza de qualquer primado: a Carta a insere
em posicdo paritaria a respeito a todos os outros meios. Os Estados sdo convidados a

escolher o meio que lhes pareca mais apropriado. Ao contrario, é a negociacdo que goza de
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prioridade. Efetivamente, é através da negociagao que se pode identificar a controvérsia,
isto é colocar em evidéncia a subsisténcia do “desacordo” e da oposi¢cao de uma parte ao

reclamo da outra:

Corte Internacional de lJustica , Certains biens (Liechtenstein c. Allemagne), exceptions
préliminaires, arrét du 10 février 2005, ClJ Recueil 2005, p. 18-19

24. Selon la jurisprudence constante de la Cour et de la Cour permanente de Justice internationale,
un différend est un désaccord sur un point de droit ou de fait, une contradiction, une opposition de
théses juridiques ou d’intéréts entre des parties (voir Concessions Mavrommatis en Palestine, arrét
n°2, 1924, C.P.J.l. série A n°2, p. 11 ; Cameroun septentrional, exceptions préliminaires, arrét, C.1.J.
Recueil 1963, p. 27 ; Applicabilité de I'obligation d’arbitrage en vertu de la section 21 de I'accord du
26 juin 1947 relatif au siege de I'Organisation des Nations Unies, avis consultatif, C.I.J. Recueil 1988,
p. 27, par. 35 ; Timor oriental (Portugal c. Australie), arrét, C.I.J. Recueil 1995, p. 99-100, par. 22). En
outre, aux fins de déterminer s’il existe un différend juridique, la Cour doit rechercher si « la
réclamation de I'une des parties se heurte a I'opposition manifeste de I'autre » (Sud-Ouest africain,
exceptions préliminaires, arrét, C.l.J. Recueil 1962, p. 328).

E é sempre a negocicdo que pode identificar a controvérsia vez que pode
resolvé-la e, se ndo a resolver, permite operar a escolha entre os meios de solugao pacifica
possivel, entre os quais o “judicial settlement”. E emblemético neste sentido o célebre
obiter dictum da Corte permanente de justica internacional de 1929 :

«le réglement judiciaire des conflits internationaux, en vue duquel la Cour est
instituée, n'est qu'un succédané au réglement direct et amiable de ces conflits
entre les Parties; . . . dés lors, il appartient a la Cour de faciliter, dans toute la
mesure compatible avec son Statut, pareil réeglement direct et amiable » (C.P.J.1.
série Ano 22, p. 13)

(Whereas the judicial settlement of international disputes, with a view to
which the Court has been established, is simply an alternative to the direct and friendly
settlement of such disputes between the Parties; as consequently it is for the Court to
facilitate, so far as is compatible with its Statute, such direct and friendly settlement)
réglement direct et amiable= direct and friendly settlement = négotiation.

O principio da livre escolha implica, portanto, que a resolucdo judiciaria
venha considerado como meio idéneo para alcancar a solucdo de uma controvérsia

somente nos limites nos quais as partes o concordaram e o consentiram.

Article 36 - Statute of the International Court of Justice
1. The jurisdiction of the Court comprises all cases which the parties refer to it and all matters
specially provided for in the Charter of the United Nations or in treaties and conventions in force.
2. The states parties to the present Statute may at any time declare that they recognize as
compulsory ipso facto and without special agreement, in relation to any other state accepting the
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same obligation, the jurisdiction of the Court in all legal disputes concerning: a. the interpretation
of a treaty; b. any question of international law; c. the existence of any fact which, if established,
would constitute a breach of an international obligation; d. the nature or extent of the reparation
to be made for the breach of an international obligation.

76. The Court recalls a fundamental principle that no State may be subject to its jurisdiction
without its consent; as the Court observed in the case of Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru
v. Australia), the Court’s “jurisdiction depends on the consent of States and, consequently, the
Court may not compel a State to appear before it ..” (Preliminary Objections, Judgment, I.C.J.
Reports 1992, p. 260, para. 53). Application of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports
2007, p. 43

65. As it recalled in its Order of 10 July 2002, the Court has jurisdiction in respect of States only to
the extent that they have consented thereto (Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application : 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Provisional Measures, Order of
10 July 2002, I.C.J. Reports 2002, p. 241, para. 57).

When a compromissory clause in a treaty provides for the Court’s jurisdiction, that jurisdiction
exists only in respect of the parties to the treaty who are bound by that clause and within the limits
set out therein (ibid., p. 245, para. 71). Armed Activities on the Territory of the Congo (New
Application : 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility,
Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6

60.The jurisdiction of the Court is based on the consent of States, under the conditions expressed
therein. However, neither the Statute of the Court nor its Rules require that the consent of the
parties which thus confers jurisdiction on the Court be expressed in any particular form (Corfu
Channel (United Kingdom v. Albania), Preliminary Objection, Judgment, 1948, I.C.J. Reports 1947-
1948, p. 27).

The Statute of the Court does explicitly mention the different ways by which States may express
their consent to the Court’s jurisdiction. Thus, in accordance with Article 36, paragraph 1, of the
Statute, such consent may result from an explicit agreement of the parties, that agreement being
able to be manifested in a variety of ways. Further, States may recognize the jurisdiction of the
Court by making declarations to this effect under Article 36, paragraph 2, of the Statute. 61. The
Court has also interpreted Article 36, paragraph 1, of the Statute as enabling consent to be deduced
from certain acts, thus accepting the possibility of forum prorogatum. This modality is applied when
a respondent State has, through its conduct before the Court or in relation to the applicant party,
acted in such a way as to have consented to the jurisdiction of the Court (Rights of Minorities in
Upper Silesia (Minority Schools), Judgment No. 12, 1928, P.C.1.J., Series A, No. 15, p. 24).

62. The consent allowing for the Court to assume jurisdiction must be certain. That is so, no more
and no less, for jurisdiction based on forum prorogatum. As the Court has recently explained,
whatever the basis of consent, the attitude of the respondent State must “be capable of being
regarded as ‘an unequivocal indication’ of the desire of that State to accept the Court’s
jurisdiction in a ‘voluntary and indisputable’ manner” (Armed Activities on the Territory of the
Congo (New Application : 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and
Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 18; see also Corfu Channel (United Kingdom v.
Albania), Preliminary Objection, Judgment, 1948, I.C.J. Reports 1947-1948, p. 27; Application of the
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v.
Yugoslavia), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1996 (Il), pp. 620-621, para. 40; and
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Rights of Minorities in Upper Silesia (Minority Schools), Judgment No. 12, 1928, P.C.1.J., Series A, No.
15, p. 24).

For the Court to exercise jurisdiction on the basis of forum prorogatum, the element of consent
must be either explicit or clearly to be deduced from the relevant conduct of a State (Anglo-Iranian
Oil Co.(United Kingdom v. Iran), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1952, pp. 113-114;
see also Monetary Gold Removed from Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom and United
States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1954, p. 30). Certain Questions of Mutual Assistance in
Criminal Matters

(Djiboutiv. France), Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 177.

A esfera de jurisdicao da Corte é, portanto, delimitada pelo consenso das
partes na controvérsia: “the Court has jurisdiction in respect of States only to the extent
that they have consented thereto”.

A Corte — e esta é a logica do sistema — deve portanto assegurar-se de
possuir jurisdicdo para resolver uma controvérsia quando a ela for submetida,

especialmente quando venham levantadas obje¢Ges a jurisdicdo. (Article 36, par.6,

Statute:” In the event of a dispute as to whether the Court has jurisdiction, the matter shall

be settled by the decision of the Court.”). Quais sdo as consequéncias?

Basis of the Court's Jurisdiction

The jurisdiction of the Court in contentious proceedings is based on the consent of
the States to which it is open. The form in which this consent is expressed
determines the manner in which a case may be brought before the Court.

(a) Special agreement

Article 36, paragraph 1, of the Statute provides that the jurisdiction of the Court
comprises all cases which the parties refer to it. Such cases normally come before
the Court by notification to the Registry of an agreement known as a special
agreement and concluded by the parties specially for this purpose. The subject of
the dispute and the parties must be indicated (Statute, Art. 40, para. 1; Rules, Art.
39).

(b) Cases provided for in treaties and conventions

Article 36, paragraph 1, of the Statute provides also that the jurisdiction of the
Court comprises all matters specially provided for in treaties and conventions in
force. In such cases a matter is normally brought before the Court by means of a
written application instituting proceedings; this is a unilateral document which
must indicate the subject of the dispute and the parties (Statute, Art. 40, para. 1)
and, as far as possible, specify the provision on which the applicant founds the
jurisdiction of the Court (Rules, Art. 38).

A list of treaties and conventions governing the jurisdiction of the International
Court of Justice in contentious cases is given in the "Treaties and Other
Documents" section.

To these instruments must be added other treaties and conventions concluded
earlier and conferring jurisdiction upon the Permanent Court of International
Justice, for Article 37 of the Statute of the International Court of Justice stipulates
that whenever a treaty or convention in force provides for reference of a matter
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to a tribunal to have been instituted by the League of Nations, or to the
Permanent Court of International Justice, the matter shall, as between the parties
to the Statute, be referred to the International Court of Justice. The Permanent
Court reproduced, in 1932, in its Collection of Texts governing the Jurisdiction of
the Court (P.C.1.J., Series D, No. 6, fourth edition) and subsequently in Chapter X of
its Annual Reports (P.C.lJ., Series E, Nos. 8-16) the relevant provisions of the
instruments governing its jurisdiction. By virtue of the Article referred to above,
some of these provisions now govern the jurisdiction of the International Court of
Justice.

(c) Compulsory jurisdiction in legal disputes

The Statute provides that a State may recognize as compulsory, in relation to any
other State accepting the same obligation, the jurisdiction of the Court in legal
disputes. These cases are brought before the Court by means of written
applications. The conditions on which such compulsory jurisdiction may be
recognized are stated in paragraphs 2-5 of Article 36 of the Statute....

(d) Forum prorogatum

If a State has not recognized the jurisdiction of the Court at the time when an
application instituting proceedings is filed against it, that State has the possibility
of accepting such jurisdiction subsequently to enable the Court to entertain the
case: the Court thus has jurisdiction as of the date of acceptance in virtue of the
rule of forum prorogatum.

Estatisticas relativas a Jurisdicao da Corte

Declaragdes Reconhecendo a Jurisdigao da Corte como Compulsdria (Artigo
26.2 do Estatuto): 69. (Brasil e Itdlia ndo efetuaram tal declaragdo) 35,75 % de um total de
193 Estados membros. Lista de tratados e convencdes regendo a jurisdicdo da ClJ em casos

contencioso: cerca de 300 em 2003. Nada nos ultimos 10 anos?

Listas de Casos Pendentes Perante a Corte (ordenados pela data de introdugao)

1. Gabc¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia): (follow-up judgement 1997)

2. Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda): (follow-up judgement 2005)

3. Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia v. Serbia)

application 2 July 1999

4. Maritime Dispute (Peru v. Chile): under deliberation

5. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia): application 31 March 2008

6. Whaling in the Antarctic (Australia v. Japan: New Zealand intervening): application 31
May 2010. Pleadings : 26 June 2013

7. Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger): follow-up judgement 16 April 2013

8. Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v.
Nicaragua): application 18 November 2010
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9. Request for interpretation of the Judgment of 15 June 1962 in the case concerning the
Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) (Cambodia v. Thailand): application 28
aprile 2011, under deliberation

10. Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa
Rica): application 22.12.2011

11. Proceedings instituted by Bolivia against Chile: application 24.4.2013

TRATADO AMERICANO DE SOLUCIONES PACIFICAS "PACTO DE BOGOTA"04/30/48

16 Partes (incluindo Brasil). Denuncia El Salvador 1974/ Denuncia Colombia 27 nov 2012

Bolivia retira a reserva ( 10 4 2013)

(a reserva boliviana: Declaracion hecha al ratificar el Tratado)

"Asimismo, se confirma la reserva hecha por la Delegacién Boliviana al firmar el Tratado Americano
de Soluciones Pacificas “Pacto de Bogota”, con relacion al Articulo VI, por el que "se considera que
los procedimientos pacificos pueden también aplicarse a las controversias emergentes de asuntos
resueltos por arreglo de las Partes, cuando dicho arreglo afecta intereses vitales de un Estado"".
*Con fecha 15 de junio de 2011, Chile presenté una objecidn a esta declaracién

Objecdo chilena: tratado ndo em vigor entre os dois:

El 31 de octubre de 2011, Bolivia presenté una nota adjunta OEA-MP-225-11 la cual contiene una
"Aclaracidn a la objecién de la Republica de Chile a la reserva formulada por el Gobierno del Estado
Plurinacional de Bolivia al monento de ratificar el Tratado Americano de Soluciones Pacificas o
"Pacto de Bogota".

Corte Penal Internacional, Roma, 17 julho de 1998

122 paises sdao Estados Partes do Estatuto de Roma da Corte Penal
Internacional. Entre eles, 34 membros du grupo s3o Estados da Africa, 18 s3o Estados da
Asia e do Pacifico, 18 s3o Estados da Europa Oriental, 27 s3o Estados da América Latina e

do Caribe, e 25 sdo membros do Grupo de Estados da Europa ocidental e outros Estados.

Artigo 119 do Estatuto de Roma
Settlement of disputes

1. Any dispute concerning the judicial functions of the Court shall be
settled by the decision of the Court.
2. Any other dispute between two or more States Parties relating to

the interpretation or application of this Statute which is not settled
through negotiations within three months of their commencement shall be
referred to the Assembly of States Parties. The Assembly may itself seek to
settle the dispute or may make recommendations on further means of
settlement of the dispute, including referral to the International Court of
Justice in conformity with the Statute of that Court.
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Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and

Nationals of Other States - International Centre for Settlement Of Investment Disputes
(ICSID), Washington 1965:

There are currently 158 signatory States to the ICSID Convention. Of these,

149 States have also deposited their instruments of ratification, acceptance or approval of

the Convention. Article 64

Any dispute arising between Contracting States concerning the

interpretation or application of this Convention which is not settled by negotiation shall be

referred to the International Court of Justice by the application of any party to such

dispute, unless the States concerned agree to another method of settlement.

OMC: 159 Members (2 march 2013)

Energy Charter Treaty (47 partes + Fed.Russa)

A sentenca — a decisdo (the judgement — the decision / l'arrét —
décision): o efeito inter partes.

Article 94 Charter

la

1. Each Member of the United Nations undertakes to comply with the decision

of the International Court of Justice in any case to which it is a party.

Article 59 Statute

The decision of the Court has no binding force except between the parties and
respect of that particular case.

Article 60 Statute

The judgment is final and without appeal....

E os efeitos “erga omnes”:

Article 38 Statute

in

1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law

such disputes as are submitted to it, shall apply:

a. international conventions, whether general or particular, establishing rules

expressly recognized by the contesting states;
b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;
c. the general principles of law recognized by civilized nations;

d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of
the most highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means

for the determination of rules of law.
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A CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA SOB O OLHAR DE UM JUIZ E UM
ADVOGADO: PERSPECTIVAS FUTURAS E REFLEXOES INSTITUCIONAIS

Alain Pellet®

Boa noite, senhoras e senhores, prezados colegas e amigos!

Infelizmente, apesar da minha velha amizade para o Brasil, eu ndo
posso falar Portugués... | am afraid that | must then turn to English to tell you how
happy | am to be at last among such a chosen audience among which | am happy to
join my old friends Luigi Condorelli, Leonardo Brant, Paolo Palchetti or, and certainly
not least, Judge Francisco Rezek with whom | am both happy and honoured to debate
this evening. For all this, | am most grateful to professor Arno dal Ri, whom | heartily
thank for his kind invitation — although | very much regret not to have been able to
attend this whole most interesting conference.

Let me start these somewhat disorderly remarks with a small comment
on one of the titles which follows my name on the programme of our meeting:
“Advogado perante a Corte Internacional de Justica” (advocate before the
International Court of Justice)... Clearly, has has certainly been repeated during this
conference, such a title does not exist. Indeed, | had many opportunities to plead
before the World Court: | have appeared before it in more than 45 cases and | can
accept that | am part of what is often called an “invisible bar” before the ICJ (and |
refer to the very title of this conference). However, precisely, it is “invisible” or virtual
and you cannot introduce yourself as “Alain Pellet, member of the ICJ bar”, as some of
my colleagues can claim to be “member of the English bar” or “of the Paris bar” and, in
fact, | am not even a barrister in my country... Anybody can plead before the Court,
whether an advocate or not, whether a lawyer or not; the only cond is to be
introduced as counsel and/or advocate in a given case by one of the States Parties (I
indicate in passing that, also there is nothing compulsory here, a counsel would be

somebody who will take the floor during the hearings, while counsel are all those who

2Professor de Direito Internacional da Université Paris Ouest, Nanterre/ La Defense; Ex Presidente da
Comissdo de Direito Internacional da Organizagcdo das Nagbes Unidas; e Advogado perante a Corte
Internacional de Justica.
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have concurred in the preparation of the case). Therefore, | would not define myself as
an “advocate before the ICJ)” without some kind of qualification... say that | am a
“frequent litigant” or, more informally, an “usual suspect” or, as the late Sir lan
Brownlie used to say, part of “the ICJ mafia”...

Given the title of our conference, | wished to set the record straight
but, this said, | have not been asked to speak about the mafia... Professor Arno dal Ri
sent me (in French) the following road-map:

- first, what are the prospects of resort to the Court by States or other
actors ? can it be expected that the number of cases before the Court will grow ?

- second, is it desirable to open the Court’s forum to new actors, in
particular to international organisations ?

- third, what are the main procedural issues arising before the Court
and what kind of changes should be intruduced (by way of example, in respect to
factual evidence); and,

- fourth, what about the future relations between the Court and other
international tribunals, in particular in view of the “fragmentation” of international
law ?

All these are interesting but vast questions. I'll try to briefly provide
some food for thought in turn successively for each of them, with the hope that my

short answers will be provocative enough to open a fruitful debate.

First question then: What are the prospects of resort to the Court by States or other

actors? Can it be expected that the number of cases before the Court will grow?

As you all know,

- “Only states may be parties in cases before the Court” (Article 34,
para. 1, of the Statute) and, according to Article 35 of its Statute, the Court is only
open to the States parties to the Statute and, under conditions laid down by the
Security Council, to other States; but given that, to-day, all entities being indisputably
States are members of the United Nations (and, therefore, Parties to the Statute), this
only keeps aside debatable State entities — the main ones being Palestine, Western

Sahara, the Holy Seat, and Chinese Taipeh;
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- for their part, international organisations, in accordance with Article
96 of the UN Charter and with Articles 65 to 68 of the Court’s Statute, the General
Assembly or the Security Council, and under rather strict conditions, other organs of
the United Nations and specialized agencies, may request the International Court of
Justice to give an advisory opinion on any legal question; moreover, according to
paragraphs 2 and 3 of Article 34 of the Statute, “public international organizations” (a
formula which clearly excludes NGOs) may give information relevant to cases before
the Court, in particular when “the construction of the constituent instrument of a
public international organization or of an international convention adopted thereunder
is in question”.

And that’s all!

I'll come back to the possibility for other actors to intervene in a way
or another before the Court, when | come to the second question | have been asked to
answer. But, what | have just said clearly shows that, for the time being, the growth — if
any — of the number of cases before the Court entirely rests in the hands of the States
— as far as contentious cases are at stake, and of international organisations of the UN
system (and only them) in advisory matters.

Now, concerning the first question, to put it bluntly: there is clearly no
prospect of any growth of the number of cases before the Court. The fear is, on the
contrary, that we might come back to the situation prevailing in the 1960s. At the time
— and not only in relation with the unfortunate 1966 Judgment of the Court on the
South West Africa cases: between 1960 and 1975: only 12 new cases were added on
the List (some plural applications concerning in fact a single case) and no new case was
brought in 1963, 1964, 1965, 1966 (in other words: before the second phase of South
West Africa), nor in 1968, 1969, 1970, 1974 and 1975 — and this occurred again in 1980
and 1985.

Then started better times. In 2003, the List included 25 cases.
However, even though the Judges and the Registry kept complaining on an excessive
workload — I'll come back on this too later -, this was largely illusory: 10 concerned the
same situation (NATO bombing of Serbia in relation with Kosovo) and several bore
upon dormant cases — the most striking one being Gabcikovo-Nagymaros, since the

amount of reparation had not been fixed in the 1997 Judgment in which the Court
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found mutual responsibilities of the Parties (and the true scandal is that this case is still
“pending” to-day).

Anyway the fact is that the situation is the early 2000 appears to have
been entirely exceptional: by the time-being we are sent back to the pre-existing
picture. Supposedly, 10 cases are pending (the Court’s website says 11 but it includes
Burkina/Niger which is in fact over) — among those 10, two (Gabcikovo-Nagymaros and
Democratic Republic of the Congo v. Uganda) are remnant of the past which should
have been deleted from the List (the first one a long time ago), two are under
deliberation (Peru v. Chile and the interpretation of the 1962 Judgment in the Temple
case) and three will be heard before the end of this year (the Whaling case between
Australia and Japan, Ecuador v. Colombia and the second Genocide case, between
Croatia and Serbia). There has been no new case in 2012 and, for the moment, only
one in 2013 (Bolivia v. Chile). Now, do the math! when the already planned hearings
are performed and the judgments given, if no other case is brought before the Court,
there will remain only three “real” ones, of which two have been recently joined by the
Court’s Orders of 17 April 2013, joining the proceedings in the case concerning the
Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica)
with those in the case concerning Certain Activities carried out by Nicaragua in the
Border Area (Costa Rica v. Nicaragua). Besides this consolidated case, the only other

one will be Bolivia v. Chile.

Indeed, some new cases could be brought to the Court during the two
or three coming years — but, as far as | am aware, it won’t be a rush, nor do | know of
any serious plan to ask for an advisory opinion.

Why is that? My view is that the Court itself bears little responsibility
in this situation: whether Colombia likes it or not, all its recent Judgments are balanced
and more than legally defensible. Indeed, the proceedings are slow, but these last
years — and particularly under the presidencies of Judges Higgins then Tomka — the
Court rather caught up with its usual excessive delays to deal with a case. This has not
prevented States to apparently show preference for other fora and, in particular,
arbitral tribunals sheltered by the Permanent Court of Arbitration. For the time being

for inter-States cases of that kind are pending:
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o Arbitration Between The Republic of Croatia and The Republic

of Slovenia on land and maritime delimitation;

o The Republic of Mauritius v. The United Kingdom of Great

Britain and Northern Ireland on the the Chagos Archipelago;

o Indus Waters Kishenganga Arbitration (Pakistan v. India); and

. Maritime delimitation in the Gulf of Bengal between

Bangladesh and India

(while the “twin case” between Bangladesh and Myanmar was
submitted to the ITLOS, and satisfactorily settled by the Tribunal’s Judgment of 14
March 2012).

Now, this does not really solve the mystery: nothing can really justify
this preference for arbitration; these arbitral tribunals are not quicker than the ICJ;
choosing the Judges in each case is a Herculean task — in which | see no superiority
than to having a pre-constituted court of 15 Judges (or tribunal of 21 - ITLOS) — the
number being, from my point of view a true token for neutrality and balance. It is true
that, if you take these cases one by one, you may find some kind of explanation:

- concerning Mauritius v. the UK and Bangladesh v. India, the
constitution of Annex VII Tribunals is a consequence of the impossible settlement of
disputes mechanism in Part XV of the UNCLOS; this said, | consider that Bangladesh
and Myanmar were well inspired in deciding to jointly seize the ITLOS (they could as
well have decided to go before the ICJ);

- in the case of Kishenganga, Article IX of the Indus Water Treaty
provides for arbitration; but, here again, there is no convincing explanation for
neglecting the Court;

- only in Croatia v. Slovenia is the choice for an Arbitral Tribunal fully
defensible: for various reasons, one of the Parties (Slovenia) conditioned its
acceptation of a binding settlement to an injection of a measure of equity and, in spite
of the possible recourse to ex aequo et bono under Article 38, paragraph 2, of the
Court’s Statute, the ICJ is not well equipped to deal with such a request; moreover the
case is tightly linked with the candidacy of Croatia to the EU and a European arbitral

seems more logical.
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My short answer to question 1: no prospect for a significant growth of
the number of cases before the Court, even though for inter-State disputes with a
significant political load, | definitely think that the ICJ remains the best forum in spite
of the now large range of possible international tribunals to which Parties may turn —
an issue to which I'll come back by way of conclusion in relation with the so-called

“fragmentation” of international law.

Second question: Is it Desirable to Open the Court’s forum to New Actors, in

particular to International Organisations ?

I'll be briefer — and start by the short answer. It is in the negative. |
would think that, precisely, one of the strengths of the ICJ is that it is open to States
and reserved to them (with the exception of advisory opinions upon request of some
organs or organisations of the UN — which is a separate sub-question). And, whatever
some doctrinal circles maintain, the sovereign State remains an entity of a very special
nature and it is, indeed, premature to publish the obituary notice.

As the Court explained in several occasions, it is the “organ” of public
international law conceived in the strict and traditional definition of the expression,
that is interstate law. Indeed, it does not mean that to-day’s international law is
limited to that purely inter-state law but:

- first, in my view, sovereignty still plays a central role, even in new
branches of international law where it seems absent prima facie (even a legal system
which was formed “without the State” like lex mercatoria is marked by sovereignty
since the private actors which are at the origin of this legal order take sovereignty into
account in order to bypass it); and,

- second, it is convenient that the particular new branches of
(international) law including those applying to States on the one hand and private
actors use different fora and means of peaceful settlement, if only because
international law has become hardly “distrainable” in all its complexity and
technicalities by lawyers: | certainly see myself as a “general international lawyer”; | try
to follow the general evolution of public international law and | am rather comfortable

with investment law — which | see as a distinct legal order of international law — but
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when | have special cases bearing on the law of the sea, human rights, environmental
law, international criminal law, trade law, | feel much more comfortable when | work
with co-counsel specialized in those fields — not to speak of EU (or, say, Mercosur law)
or purely commercial law — fields in which | am an absolute ignoramus... This said,
what is true for me, probably also is for many Judges. some can be kind of Pico della
Mirandola, knowing everything in every fields; but | would think that most are like me
(and most professors): at best they are “general international lawyers” with one or two
specialized field — and that’s it. In very technical domains, | think that a mixture
between generalists and specialists is the best arrangement — this being said, it rarely
happens and many specialized tribunals — starting with human rights courts and
criminal courts and tribunals — miss general international lawyers.

And, while | am on this topic, | signal in passing that the last
nominations for election to the World Court have been rather unfortunate since
several candidates — some among whom have been elected — know as much
international law as | know nuclear physics (and | can assure you that it is very little!). |
do not sustain that it is catastrophic: some of the new comers might very quickly
become impressive international lawyers (as happened in a recent past with Judge
Shahabuddeen); nevertheless this is an uncertain bet...

So, no private actors before the ICJ please! (even though it could be
envisaged to provide for some kind of intervention as amicus curiae — all the more so,
that this is not excluded by the Statute and would be in line with a general trend in
international tribunals — whether you think of the WTO settlement of disputes
settlement or of the recent case law of ICSID).

Now, before leaving this question, what about international
organisations? Two sub-questions are at stake:

(1) should international organisations be authorized to be claimants or
defendants in contentious cases?

(2) should the possibility for advisory opinions be widened?

| would probably answer positively to both questions — but with
caution, qualifications and caveats:

(1) the most difficult sub-question is the first one; a priori this would

be logical at a time when international organisations — at least some of them — act

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

25



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

more and more like States in some fields; it would therefore seem normal that, when
their responsibility or the limits of their competences are at stake, this can be brought
before an international law court exactly as when two States are in dispute; on the
other hand, as shown (or, unfortunately, not completely shown...) by the recent ILC
Articles on the responsibility of international organisations, the consequences of such
responsibility are so complex, its articulation with the responsibility of member States,
so uncertain, that such an opening of the Court contentious forum should, | think, be
restricted to cases when only the active or passive responsibility of the organisation is
at stake (to the exclusion of the possible joint or joint and several responsibility of the
member States); in any case, this extension seems unattainable since it would suppose
an amendment to the Charter, which, for the time being seems out of reach. Suffice to
recall in this respect the difficulties with the accession of the EU to the ECHR: discussed
since the late 1970s, the accession became a legal obligation only under the Treaty of
Lisbon, which entered into force on 1 December 2009. And even now, the process is
not closed, in particular because of the difficulties to decide on the Strasburg Court
jurisdiction.

(2) This would not be the case in all hypotheses if one envisages an
extension of the possibility for international organisations to request advisory
opinions. Again to “sub-possibilities” can be envisaged

First, such a right could be extended to other international
organisations or institutions within the UN system — this is simply a question of
political will since, according to Article 96, paragraph 2, of the UN Charter “... organs of
the United Nations [other than the General Assembly and the Security Council] and
specialized agencies, [...] may at any time [...] authorized by the General Assembly [to]
request advisory opinions of the Court on legal questions arising within the scope of
their activities”. Now the only real issue is: should such a right be granted to the
Secretary General? This is proposed from time to time — | am not really convinced:
either the requests would concern relatively minor technical points and there is no real
need to bypass the Legal Adviser and to undermine his or her authority; or the
requests would bear upon “war and peace” issues and this would threaten the delicate
balance between the organs concerned with the maintenance of international peace

and security.
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Second, the other possibility would be to open the possibility to
request advisory opinions to organisations others than specialized agencies. This, |
suggest, would be rather attractive — especially if other courts and tribunals could seize
the World Court of questions of principle concerning the interpretation and scope of
general rules of international law. Such a possibility would help to limit the
inconveniences of the “fragmentation” of international law and be in the interest of all
the stakeholders of such a system. However,

- in such a case, the opinions, while “advisory” should be ... binding
upon the organisation or tribunal having requested it, in order to avoid undermining
the authority of the Court (and this is quite possible as shown by the former
mechanism of “review” of the UNAT judgments and the one, still existing, in respect to
the ILOAT judgments;

- but, even if this would probably a useful reform, it too supposes a
revision of the UN Charter, which | do not foresee as realistic.

Well, ladies and gentlemen, | apologize for looking so conservative, but
concerning question 2, I'm afraid that changes are either useless or unnecessary, or
simply cannot be realistically considered. Now, let’s see if we are more successful with
Question 3: What Are the Main Procedural Issues Arising before the Court and What
Kind of Changes Should be Introduced (by way of Example, in respect to Factual
Evidence)

On this third question, | could be extremely talkative... | will only evoke
the various phases of the proceedings in a telegraphic style and suggest some tracks
for changes — although, here again, | will probably disappoint you: in spite of the,
sometimes harsh, criticisms addressed to the Court, | do not favour any radical reform,
but only some limited inflexions — which could have not negligible consequences; as is
well known: the devil is in the details...

Not much to be changed as for the seizing of the Court. Instituting
proceedings by an Application or the notification of a Special Agreement is alright and
does not call for changes — and the Court’s case-law has specified in great details (and
enough flexibility) the form and content of those documents. But two related remarks:

- first, | am, personally, most opposed to Chambers; even though the

Parties could have no complain on the substance of the Judgments, my experience
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with them have not been very convincing; it is mongrel mixture between the arbitral
and judicial process (which, in itself is not a problem), which combine both
inconveniences without decisive advantage: the choice of the Judges is a conundrum;
there is no real gain of time; and you lose the advantage of having a large panel, whose
global impartiality and neutrality is assured by the diversity of its composition;

- second, | fully agree with “Practice Direction” n° |, according to which
“the practice of simultaneous deposit of pleadings in cases brought by special
agreement” is to be discouraged — this said this call is unfortunately not respected in
practice, and for bad reasons, | think.

Speaking of Practice Directions, | wish to say that | find this new
Court’s mania destestable. It has been introduced twelve years ago in order to
complete the Rules of Court — which can however simply be amended if need be by
the Court itself — and are totally uncertain as to their legal scope: nobody knows
whether they are binding or not. This is not to say that all these “Practice Directions”
are bad (some are most welcome — notably Practice Direction VII when it says that
“parties, when choosing a judge ad hoc pursuant to Article 31 of the Statute and
Article 35 of the Rules of Court, should refrain from nominating persons who are acting
as agent, counsel or advocate in another case before the Court” — but there is strictly
no reason why the same would apply to persons having “acted in that capacity in the
three years preceding the date of the nomination”); other are completely superfluous
when they sumply reafirms rules already existing in the Rules of Court; and many are
abusively detailed and hardly applicable — one of the best examples being recent

Practice Direction X2’

on the pictures being included in the Judges’ Folders. | see
there a very negative drift coming from the growing “Anglo-Saxonisation” of the
Court... Not all and every stage of the proceeding has to be locked into rigid rules —
there must some room for adaptation in the concrete circumstances of the case and
for free and reasonable appreciation by the Court on a case-by-case basis.

| won’t comment at length on the various incidental proceedings and
will only say that, from my point of view:

- the Court is somewhat too lax in respect to requests for interim

measures, which it tends to welcome rather too lightly — and all the more so that

following the most debatable LaGrand principle according to which interim measures
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are binding upon the Parties, tends to encourage the Claimant State to ask for such
measures and radically complicates the issues of reparation when responsibility is at
stake — even very artificially as exemplified by Cameroon v. Nigeria;

- on the contrary, | am concerned with the new trend apparently
inspiring the Court in the matter of intervention; after a long period of very restrictive
approach in respect to the admissibility of interventions, the Court seemed to have
adopted a balanced approach with its judgment of 13 September 1990, on Nicaragua’s
intervention in the Land, Island and Maritime Frontier Dispute between El Salvador and
Honduras, confirmed among others in its 1999 Order in Cameroon v. Nigeria;
unfortunately its Judgments of 4 May 2011 (NICOL) concerning the interventions of
Honduras and above all, Costa Rica, in Nicaragua v. Colombia show a worrying step
backward in this respect.

Well — in both cases (interim measures and interventions) there is no
need for changing the Rules; only slight reorientations of the case-law would suffice.

Now, the case is on-going; what can be criticized? what should be
changed? Not that much, | suggest...

Concerning the written pleadings, my main complaint is the tendency
of States, encouraged by their Counsel — and, in the first place, Anglo-American law-
firms, to write too much or, more precisely, to pile up annexes with very little
discernment: with the new technologies (Internet which gives access to an excess of
information and, very basically, the facilities in reprography), they have a tendency to
annex to their written pleadings an impressive number of documents which, quite
often, have only a vague link with the argument and are included “just in case” and not
because they are really useful for the case. Unfortunately, besides self-restrain by the
Parties, | am not sure | know any remedy against this unfortunate drift.

Now, it is unfortunate not only because it uses tons of paper and is
anti-ecological, but also because they slow down the proceedings. Not only
conscientious Judges will — probably hopelessly in some cases — try to read or at least
go through all those documents — which is extremely time-consuming for a
disappointing result -, but also because all this should, theoretically be translated since
according to Article 39, paragraph 1, of the Statute “[t]he official languages of the

Court shall be French and English”.
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The bilingualism introduced by this provision is of course explained by
its historical context. The period from 1920 to 1945, which was crucial for the adoption
of the Statute, marks the occasion in which English supplanted French as the
International lingua franca. However, this provision has significant consequences, both
practical as well as more fundamental.

At the practical level, the result is a very heavy workload for the Court
Registry. As long as the written procedure remained, with certain exceptions, within
reasonable dimensions, the obligation to translate all procedural submissions into the
other official language remained acceptable. This requirement became excessive with
the increase of the length of the Parties’ submissions and above all their annexes.
While | cannot be entirely sure — | am after all obviously an external observer — it
appears to me that the Registry has wisely refused to translate the entirety of these
annexes, which despite the opinions expressed by certain lawyers, the parties insist on
accumulating. However, if this is the case, it is regrettable that the Judges are not
required to understand, or at least have a passive understanding of the other official
language. French is reputed to be a difficult language but it is a working language of
the Court, and even French can be learned...

Given the subsequent burden of bilingualism for the International
Court of Justice, it must be asked — should the policy of bilingualism be reviewed? Not
being an activist of the French language, | have often pondered about that myself.3
After all, the deliberations of the European Court of Justice are conducted exclusively
in French and this has enormous advantages. Judges are able to exchange their ideas
directly without having to communicate through an interpreter. Furthermore, this
tradition has not been questioned despite the successive spread and multiplication of
languages used in the Community. Why therefore do we not implement a single
procedural language, to the benefit of the international language, which today is
English?

The one reason which in my opinion detracts from the simplifying and
practical appeal of such a solution is that bilingualism is not just a source of frustration
and constraint, but also one of enrichment. One should not cover up the fact that the

disappearance of the French language would result little by little, perhaps slowly, but

% See for example, A. Pellet, “Remarks on Proceedings before the International Court of Justice”, L.P.I.C.T., 2006, pp. 170-173.
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surely without doubt, in the increased rejection of counsel from Latin countries in
favour of Anglo-Saxon counsel, which is already today largely predominant in the
“invisible bar.” Furthermore, this absence will, indirectly but surely too, affect the
jurisprudence of the International Court of Justice and thus the evolution of
international law itself. Of course one can plead in English before a French, French-
speaking Brazilian or Moroccan Judge, but language is not in itself a neutral agent. |
believe that the opportunity to address the International Court of Justice in both a
language that constitutes a natural vehicle for common law and on the other hand one
that is more linked to the particulars of Latin law is a source of complementary and
mutual enrichment.

However, language is merely the tip of the iceberg. Beyond this is the
legal approach to international relations; the very concept of international law is at
stake. This results from the essential encounter of two legal traditions: Romano-
German law, of Latin origin, which without doubt is practiced in the majority of the
world’s countries and whose influence was certainly predominant when the
foundations of modern international law were suggested and thought of in the 17th
and 18th centuries, and on the other hand, common law, with its very different
methods of reasoning. Moreover, pursuant to Article 9 of the Statute of the
International Court of Justice or Article 2 of the Statute of the International Law of the
Sea Tribunal, the Judges of the Court or of the Tribunal are chosen in order to assure
“in the body as a whole the representation of the main forms of civilization and of the
principal legal systems of the world.” This diversity provides great richness even if the
educational background of the Judges is in fact rather uniform.

So much for bilingualism. And this has already taken us to the hearings.

Oral pleadings are often the object of squabbling in discussions
between Judges and Counsel. The first impute to the second a desire to stretch the
length of the hearings to the maximum. The second suspect the first of wanting to
shorten the hearings below the reasonable minimum. |, for my part, have a rather
nuanced opinion. | agree with the judges that hearings are often too long and lead to
useless repetitions. But | also know from experience, that, whether wrong or right, the
States favour relatively long hearings which are the occasion to show to the public

opinions that all which could be done for defending the case has been done. The
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judges are “obliged to hear,” and, we hope, to listen, and their public opinion can
constitute an acknowledgement that all possible arguments were raised (the hearings
are nowadays usually integrally broadcasted by national TV programmes). This said, |
would think that limiting oral pleadings to that which is reasonable is understandable,
but on two conditions:

- the first is that of course everything is relative: in certain cases a few
hours of hearings are sufficient; in others this would not allow that justice not only be
done but furthermore seem to be done;.

- the second would be that the Court renounce imposing on counsel
the exhausting rhythm which is often decided; without increasing the number of
hearings it is indispensable to carefully handle the different rounds of pleadings, the
preparation phases which are often reduced to the most simple expression do not give
to counsel enough time to seriously study opposing arguments and obligates them to
either dash through insufficiently reasoned responses or to read their texts pre-
prepared before the oral pleadings to which they are supposed to respond. Here again
however, | can again note a certain improvement in recent years. | am now able get
some sleep in The Hague, (I mean to sleep in a bed not in a hearing room, even if
sometimes | do succumb to a discreet somnolence which is not reserved only to
certain judges).

Last — and general- procedural point. The proceedings before the ICJ
are often criticized for their slowness and their formalism. And, indeed, they are rather
slow and extremely formal.

As to the length of the proceedings, | have already evoked the issue
several times. Just three brief remarks then: first, they are not that longer than before
most other international (and indeed domestic) courts and tribunals; second, more
often than not States are more responsible for the excessive length of the proceedings
than the Court itself (excessive requests for long preparation of the written pleadings;
requests for extension or for unnecessary third round; accumulation of excessive
documents) — although the Court could be more directive in its guidance of the
procedure; and third, the ICJ has shown, in recent times in particular, that it could be
reasonably expedient (and, in one recent case — the Whaling case between Australia

and Japan — excessively so from my point of view).
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Now, last, formalism. Yes, proceedings before the Court are extremely
formal and this is particularly visible in respect to the hearings. Even if considerably
shortened by comparison with the past, they remain rather long (and, to be honest,
usually quite boring) and by contrast with other courts (in particular the EU Court and
the ECHR in Strasbourg) as well as investment arbitrations, they are exceptionnally
formal in that the Judges listen silently to the advocates’ presentations (or they
discretely sleep) but very rarely ask questions — even though they have done it a little
bit less parsimonously these very last times; but questions remain rare; are only asked
at the end of the first or the second round of pleadings; and are previously discussed
between the Judge who whishes to ask it and the whole Court; moreover, the never
call for an immediate answer by Counsel and, quite usually, a comfortable period of
time (between one week and one month) is allocated to the Parties to answer.

But | must say that all well considered, | would rather keep things as
they are in this respect: the Parties before the Court are sovereign States; the cases
submitted to the ICJ usually are extremely sensitive political issues; and in these
circumstances, spontaneity is not an option — much better in particular that Counsel
can discuss their answers to the Judges’ questions with their Team and their Agent,
who, more often than not has to refer to his or her capital.

| am conscious that | had also been invited to give my view on the
factual evidence before the Court. | must admit that | am not quite sure to understand
what the organisers of this colloquium had in mind in this respect. The first rule before
the ICJ (and, more generally before international courts and tribunals is that ... there is
no rule: it belongs to each Party to prove its case, whether in law or in fact and | must
say that | find it quite satisfactory — and, this might be a reflection of my “Latin” or

III

“continental” tradition: contrary to my Anglo-Saxon counterparts, | am not fascinated
by these issues concerning the burden of proof or the law of evidence.

And | now come at last (after clearly overpassing my time! to the

Fourth and last question: What about the Future Relations between the Court and
Other International Tribunals, in Particular in view of the “Fragmentation” of

International Law?
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| have already hinted to this quite important issue in previous parts of
my presentation. Let me then simply summarize by way of conclusion:

(1) the so-called “fragmentation” of international law is at the origin of
blossoming of jurisdictions and other means of settlement of disputes; far from
globally being an inconvenience, they are signs of the vitality of the international court
phenomenon; without a doubt, to quote President Bedjaoui, they constitute “la bonne
fortune du droit des gens"4 —the good fortune of jus gentium;

(2) this does not mean that this situation has no disadvantage; in
particular the risks of contradiction in the case-law of those various courts and
tribunals are real and we all know some examples;

(3) moreover, the proliferation of international courts and tribunals
has not eliminated situations where no particular mechanism for the settlement of
disputes exists or has jurisdiction; this is particularly si in respect to the activities and
actions of international organisations which, quite often, cannot be submitted to any
such mechanism (I have particularly in mind the peace-keeping operations which,
regrettably, are in large part “unjusticiable”).

For all these aspects, the ICJ, whose “moral predominance” remains
striking — as shown, by exxample, by the tribute paid to its case-law — by most
international or transnational tribunals — is still called to play an important role. And |
definitely think that this is not a case for promoting a solemn formal reform.

Indeed, it could be convenient to extend the contentious or advisory
jurisdiction of the Court to situtations involving international organisations; but, as |
have explained, | do not think that a revision of the Charter on these points are
realistic — nor do | think that they are worth of a probably hopeless campaign. Indeed
some improvements in the Court proceedings could be in order and could, in the long-
run, increase its attractiveness. But what | fundamentally think on the other hand is
that it is most important to preserve the respect the World Court generally enjoys and

not to threaten it by harsh criticisms and inconsiderate reforms.

4 “Conclusions générales - La multiplication des tribunaux internationaux ou la bonne fortune du droit des gens” in SFDI, Colloque de

Lille, pp. 529-545.
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AMPLIAR O ACESSO A CORTE: NOVOS ESTADOS E NOVOS ATORES

Paolo Palchetti

l. Introduction

1. The purpose of my intervention is to deal with the question of
accession of States and other international actors to the ICJ. In order to better explain
its content, let me make some preliminary remarks. What does it mean “access” and
who are these new “international actors” | am mentioning? When | use the term
“access”, | mean it to refer not only the capacity to submit disputes or to request
advisory opinions to the ICJ. More broadly “access” here covers any form of
participation to the proceedings before the Court. Thus, it also includes intervention or
participation by amicus curiae briefs. “International actors” include, in addition to
States, territorial entities which aspire to become States, international organizations,
NGOs, and individuals. | will focus on the practice of the last decade in order to assess
the attitude of States and the position of the ICJ with respect to question of access to
proceedings. The overall purpose is to determine what are, in my view, the main
tendencies as well as the main problematic issues.

2. One last remark: one may wonder whether there is nowadays a real
need to increase the access to the Court. This morning Professor Condorelli explained
that there is such a need as the Court, at least in the last 4-5 years, was not invested
with many new cases. But apart from the fact that the Court needs to attract new
clients there is another reason why the issue of access by new actors deserve to be
better explored. | do not say anything new if | observe that while the main rules
governing the activity of the Court are the same rules formulated one almost one
century ago by a group of jurists selected by the League of Nations, international law
has changed considerably in this century. The Court itself is more and more dealing
with questions involving the legal interests of subject other than States; moreover, the
existence of communitarian legal interests of the international community is nowadays

generally recognized. Taking into account these developments, the question of the
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access to the Court becomes important insofar at it permits to assess what are the

possible means for ensuring that new subjects are better represented before the ICJ.
Il. States

3. The first question is to briefly assess what is the actual attitude of
States towards the ICJ. The first interesting element is that in the last 10 years 12 new
States have made the unilateral declaration, most of the member States of the EU. This
reflect a certain consensus between EU member States which favours this method of
accepting the Court’s jurisdiction. Nowadays the total number of States stands at 69
(21 out of 27 EU member States).

4. However, it may be interesting to note that in the last decade in more
and more cases the jurisdiction of the Court is based on compromissory clauses. In
2010 the President of the Court, Owada, observed: “The proportion of pending cases
brought under a compromissory clause has risen from 15 per cent in the 1980’s, to 40
per cent at the end of the last century, to more than 50 per cent in this past decade”.
He observed that “The compromissory clause has become an increasingly important
part of the Court’s jurisdictional toolbox in recent years”. In this respect, it is certainly
significant that one of the most important universal convention concluded in the last
decade contains a compromissory clause conferring jurisdiction to ICJ. | am referring to
art. 27 of the UN Convention on Jurisdicitional immunities of States. In this regard it
may be noted that States sometimes make reservation excluding the application of
these clauses in their respect. One question which may be raised is whether this kind
of reservation may, under certain circumstances, be considered invalid because not
compatible with the object and purposes of the convention. Interestingly the ICJ
addressed this issue in 2006 with respect to the reservation made by Rwanda to Article
IX of the Genocide Convention. Correctly the Court said that in the context of that
Convention, such a reservation could not be considered to be invalid. It is significant
that the Court declared itself competent to make such an assessment.

5. The recent practice offers some cases of States withdrawing from
treaties which recognize the Court’s jurisdiction. In 2005 the US denounced the

Optional Protocol to the Vienna Convention on Consular Relations. In the period
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between 1998 and 2003 3 cases had been submitted to the Court on this basis of this
provision. More worrisome is the recent decision of Colombia to withdraw from the
Pact of Bogota. This decision was taken after the 2012 judgment on the dispute
between Nicaragua and Colombia Territorial and Maritime Dispute case. The Pact of
Bogota is a very important instrument for the Court’s activity. It suffices to observe
that in 5 of the 11 cases nowadays pending before the Court the applicant State based
the Court’s jurisdiction on the Pact. Many South American States are parties to the
Pact of Bogota. There are now pending before the Court two politically charged cases,
one between Peru and Chile and the other between Chile and Bolivia. In both cases the
jurisdiction of the Court is based on the Pact of Bogota. If other States will follow the
example of Colombia, this would affect considerable the role of the Court in the
settlement of the disputes between South American States.

6. With regard to the recent jurisprudence of the Court concerning the
guestion of access to the Court, there are two recent developments which merit some
comment. One of this development goes in the direction of restricting access to the
Court; the other goes in the opposite direction. A) Intervention under article 62: in
2011 the Court has denied the permission to intervene to Honduras and Costarica in
the dispute in the case concerning the Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Colombia). In both cases the refusal was justified by referring to the lack of a legal
interest justifying intervention. In fact the Court appeared to set a very high threshold
in this regard. By taking such a narrow view as to the notion of “legal interest which
may be affected”, the Court has substantially rendered extremely difficult, if not
impossible, that in a situation of overlapping maritime claims a State is granted
permission to intervene under Article 62. As noted by several Judges, the Judgments of
4 May 2011 represents in this respect a marked departure from the position taken in
1999. My views in this respect is that the attitude taken by the Court in these cases
was unduly restrictive.

7. The other devolopment relates to the question of locus standi in
dispute involving erga omnes obligation. In the recent judgment (2012) in the
Belgium/Senegal dispute, the Court recognized that “being a party to the Convention
against torture was sufficient for a State to be entitled to bring a claim to the Court

concerning the cessation of alleged violations under the Convention”. More broadly,

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

37



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

the Court has recognized that, in cases of breaches of obligations erga omnes partes,
there is no need for a special interest in order to be able to invoke the responsibility of
the wrongdoing State and to submit a case before the Court. It is clear from the Court’s
judgment that this conclusion also applies to breaches of erga omnes obligations. Since
each State has an interest in compliance with these obligations, each State is also
entitled to bring a case before the Court in cases of breaches of this kind of obligation,
without the need of demonstrating the existence of a special interest. This is a
welcomed development that certainly increases the potential for access to the Court.
A question which may be raised is whether this precedent may have implications also
in the context of intervention by States to proceedings involving breaches of erga
omnes obligations? When one admits that this interest is sufficient to entitle a State to
bring a claim to the Court, it seems to me that it should also be considered as sufficient
to justify intervention under Article 62. Hovewer, as the Court has taken a very
restrictive approach as to the conditions which justify intervention under Article 62, is
very difficult to predict what could be the position of the Court in this respect. Should
the Court accept the possibility of intervention in this kind of situation, one may
wonder whether the present procedure is adequate. It seems that a less cumbersome
procedure would be preferable, also taking into account the number of States that

potentially could be entitled to intervene.

lll. Non-State territorial entities

8. In order to explain the meaning of this notion, let me first indicate in
which cases this problem arose. In 2003 the Court invited Palestine to participate to
the proceedings in the Wall case. To justify the invitation, the Court simply referred to
the special character of Palestine as an observer within the UN. In the Kosovo
declaration of independence, the Court considered the “Authors of the declaration of
independence” as likely to be able to furnish information and were allowed to
participate to the proceedings. Under art. 66, para. 2, the subjects which are allowed
to participate are: “any state entitled to appear before the Court or international
organization considered by the Court as likely to be able to furnish information on the
qguestion”. The Court does not clarify the legal basis on which it relied for justifying its

decision to allow Palestine and the Authors of the declaration to participate. According
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to some authors, the notion of “state” should be interpreted as covering also “quasi
States”. Another solution, which in my view is a more convincing one, is that, taking
into account the object and purpose of this provision, which is to enhance the Court’s
ability to obtain information, Article 66 may be interpreted in an extensive way and be
applied by analogy to a further category of subject.

9. An interesting question is whether the solution adopted by the Court in
these two cases may have implications in the field of contentious proceedings. If one
accepts the idea that the notion of State under Article 66 should also cover quasi
States, there is no reason to deny that the same should apply to the notion of States
under Article 34 of the Statute. If instead the Court’s practice is based on the idea that
Article 66 can be interpreted by analogy as including quasi-States, then it cannot be
said that the same solution applies to article 34: this provision is clear, it says that only
states may be parties. However, it remains the question of intervention under Article
62 and 63. First, an interpretation of these two provisions as including quasi State
entities would not be contrary to article 34 because the intervenor does not acquire
the status of party. Second, the object and purpose of these provisions could be
regarded as supporting an extensive interpretation. My impression is that the Court
would hardy accept such an interpretation. However, admitting intervention, or some
kind of intervention in this type of situations, would allow the subjects concerned to
have a say in disputes whose outcome may affect considerably their interests. One
may think, for instance, of dispute such as the one in the East Timor case, which

involved the exploitation of the resources of population of East Timor.
IV. International Organizations

10. It is all too well that only States can be parties to a case before the ICJ.
It is also well known that this provision has long been criticized by many authors and
even by judges of the Court. There is little to add to what has already been said on the
anachronistic nature of this limitation. | wish only to add one observation. Despite the
many critics addressed to this limitation, no proposals have been put forward nor is
there a real request coming from States or international organizations for the

modification of this provision. Obviously, the lack of proposals can be explained by
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reference to the challenge of amending the statute. However, another element to be
taken into account relates to the position of international organizations. | wonder
whether international organizations have a real interest in any extension of the Court’s
jurisdiction which would allow the Court to settle disputes involving organizations. My
doubts on this are originated by the recent experience relating to the codification of
the rules on the responsibility of international organizations. As you know, starting in
2003, the ILC in the last decade has conducted an important work of codification of the
rules on the responsibility of organizations. During these years, | was surprised to note
that international organizations, far from being supportive of the Commission’s work,
appeared extremely worried. They appeared to regard the Commission’s work as a risk
rather than as an opportunity. My impression was that international organization
preferred not to have a clear set of rules establishing the conditions for responsibility,
as if having a clear set of rules would have implied increasing the possibility of claims
directed against organizations. | may be wrong but sincerely, | would not be surprised
to discover that in fact international organizations has no real interest in an
amendment of the Court’s statute. | would not be surprised to discover that, here
again, organizations regards such a possible modification as a risk rather than as an
opportunity.

11. Having said this, it must be recognized that the ICJ has recently
introduced a procedure which widens the possibility of access to the Court by
international organizations. In 2005 it has modified its rules by introducing a new
procedure which enables an international organization to submit observations to the
Court in cases where construction of a treaty to which that organization is a party is in
guestion. The procedure introduced with this amendment is clearly modelled on that
provided for in Art. 63 of the Statute. This amendment shows a certain willingness on
the part of the Court to allow international organizations to play a more active role in
Court’s proceedings. It must be noted, however, that since this procedure has been

introduced, international organizations have never had recourse to it.

V. NGOs
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12. Also in this respect there has been an interesting development with
the adoption of Practice direction XIl. This provision establishes that written briefs
submitted by NGOs in the context of advisory proceedings are not to be considered as
part of the case file; it adds that they may be referred to by States and
intergovernmental organizations and that they will be placed in a designated location
in the Peace Palace. Nothing is said about the possibility of submitting such briefs in
the context of a contentious proceedings. | have two observations about this
procedure, which in my view is highly unsatisfactory: a) this form of participation has
nothing to do with participation as amici curiae. The fact that the participants to the
proceedings may refer to briefs submitted by NGO or that these briefs are located in
some place in the Peace Palace does not add to their value: any brief posted on
internet by a NGO can be regarded as a publication readily available which may be
referred to by the participants. The real point is that these briefs are not part of the
case files and judges have no duty to take them into consideration. b) | really do not
understand why the Court has limited this procedure only to advisory proceedings. It is
true that under the Statute article 66 refers to international organizations while article
34 refers to public international organizations. This has been interpreted to the effect
that the notion of international organizations under article 66, being wider, also
includes NGOs. However, it is clear that the procedure envisaged in Practice direction
Xll is not based on Article 66, otherwise there would be no reason to distinguish the
treatment of international organizations from that of NGOs. This means that the
choice to envisage a role for NGOs only in the context of advisory proceedings is not
based on the Statute but on a discretionary assessment of the Court. | submit that,
since this choice does not have a legal explanation, there is no reason to limit their
participation to advisory proceedings. This the more so since there has been instances
in which NGO have presented very interesting brief in connection to disputes pending

before the Court. (see Amnesty).
VL. Individuals

13. The possibility of allowing the submission of amici curiae brief should
also be extended, under certain circumstances, to individuals which have a direct
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interest in the Court’s decision. More and more the Court has to deal with cases where
the interests of individuals are directly at stake. | am not referring only to diplomatic
protection cases, such as the recent Diallo case, where, by the way, the Court has given
the impression to recognize a greater importance to the interests of the individual
affected. There are many other cases in which interests of individuals are directly
involved in a proceeding. It suffice here to refer to the Germany v. Italy case. The
importance of the case for the victims of the crimes committed by Nazi Germany is
attested by the presence of their lawyers during the entire oral phase of the
proceedings. The possibility for these individuals to express their views by submitting
an amici brief is evident as their position do not necessarily coincide with that of the
State. At the same time, | am not sure that States would inevitably oppose the
introduction of this type of procedure.

14. Let me here briefly note that only in one specific context the Court
has been careful to protect the possibility of access of individuals concerned. | am
referring to the special procedure which allows international organizations to request
an advisory opinion for reviewing a judgment rendered by their administrative
tribunal. Nowadays, this procedure only applies to the judgment of ILOAT. As the Court
has repeated in its last advisory opinion of 2012, this kind of procedure does not fully
ensure the equality before the Court of the organization on the one hand and the
official on the other. Interestingly in its 2012 opinion the Court gave relevance to the
practice of the Committee of human rights in order to determine the content of the
general principle of equality of the parties in this particular context. The Court has
been substantially alleviated the inequality by adapting its procedure to this particular
situation. Admittedly the Court’s attitude towards the positions of individuals is
justified by the particular type of disputes submitted to its judgment. In my view, the
lesson learned in respect to this kind of dispute could be usefully transplanted to other

types of disputes.
VII. Conclusion

15. | do not have real conclusion. The purpose of my intervention was
simply o highlight some recent developments in the Court’s practice and jurisprudence
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with regard to the issue of access to the Court. What | can do, by way of conclusion, is
simply to summarize what are, in my view, the more urgent aspect which must be
addressed in order to widen the access to the Court. The first is the more unlikely
because it requires amending the Statute: allow international organizations to be party
in cases before the Court; the second is relatively more easy to accomplish, as it
requires in my view only a modification of the Rules: introducing an amici curiae
procedure. The last does not even require amending the Rules: a new approach to

third parties intervention under Art. 62 of the Statute.
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O ALCANCE DO CONSENTIMENTO COMO FUNDAMENTO DA
AUTORIDADE DA SENTENCA DA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

Leonardo Nemer Caldeira Brant®

A luz de uma distin¢do classica, as ordens juridicas de natureza interna
e internacional apresentam numerosas qualidades que lhes sdo proprias. Assim, sem
pretender entrar em detalhes e apenas a titulo preliminar deve-se verificar que, no
ambito do direito doméstico, toda a ordem juridica repousa sobre a Constitui¢ao. Esta
regulamenta, a seu modo, a atividade jurisdicional e define os limites de autoridade
das decisdes dos tribunais legalmente constituidos. Partindo desse principio o Estado
de direito indica que qualguer controvérsia pode encontrar resguardo em uma
determinada solucdo jurisdicional independentemente de comprovagdo do
consentimento de todas as partes em litigio. Tal fato significa que a autoridade do ato
jurisdicional encontrard seu fundamento na Constituicdo do Estado e ndo no
consentimento individualizado das partes litigantes.

A questdo que se coloca entdo é a de saber como se reconhece a
autoridade incerta e difusa do ato jurisdicional em uma sociedade fragmentada como
é ainda o caso da sociedade internacional. Afinal, como determinar a for¢ca normativa e
obrigacional da sentenca em um direito de igualdade, de coordenagcdo e que é
descentralizado por natureza, como é o caso do direito internacional? De fato, este é
essencialmente um direito que nasce «sem juiz»6, cuja intervengdo de uma autoridade
dotada de competéncia para emitir decisGes de natureza obrigatdria representa mais a
excec¢ao do que a regra.

A base do problema reside na histéria controversa da justica

obrigatdria a qual almejavam certos redatores do Estatuto da Corte Permanente de

> Doutor em Direito Internacional pela Université Paris X. Tese laureada com o Prix du Ministere de la
Recherche. Professor de direito internacional da Faculdade de Direito da UFMG e da PUC-Minas. Ex
Jurista Adjunto da Corte Internacional de Justica da Haia. Professor convidado do Institut des Hautes
Etudes Internationales de la Université Panthéon-Assas Paris e da Université Caen Basse-Normandie,
Franga. Visiting Fellow do Lauterpacht Centre of International Law, Cambridge University, Diretor
Presidente do Centro de Direito Internacional — CEDIN e do Anudrio Brasileiro de Direito Internacional.

® Embora algumas experiéncias de natureza arbitral como no caso Jay ou no caso Alabama possam servir
de exemplo para justificar certa tradigdo jurisdicional anterior ao século XX, a verdade é que a existéncia
de jurisdi¢cdes internacionais de natureza permanente somente sera observada a partir das primeiras
décadas do século passado.
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Justica Internacional e que veio finalmente a ser rejeitada tanto no Estatuto da C.P.J.I.
guanto no da C.ILE, portanto exatamente a partir do reconhecimento da natureza
facultativa da principal jurisdicdo internacional permanente que foi confirmado o
principio fundamental segundo o qual o consentimento dos Estados em litigio esta na
base da jurisdicdo internacional. Este é o postulado sobre o qual repousa o sistema de
solugdo de controvérsias internacionais®. Entende-se por ai que, diferentemente da
situacdo dos particulares diante dos tribunais internos, os Estados apenas submetem-
se a jurisdicao da C.l.J. na medida de seu consentimento®. Como sublinha a C.P.I.J no
seu parecer consultivo a respeito do Estatuto da Carélia oriental, ‘estd bem
estabelecido no direito internacional que nenhum Estado poderia ser obrigado a
submeter suas controvérsias com os outros Estados seja a mediacdo, seja a
arbitragem, seja enfim a qualquer outro procedimento de solugdo pacifica, sem o seu
consentimento’*°.

De fato, a necessidade do consentimento dos Estados Partes para que
a Corte possa exercer sua competéncia contenciosa é sistematicamente, e em termos
categodricos, sublinhada pelas duas cortes mundiais. Assim, no caso relativo aos
Direitos das Minorias na Alta-Silésia, a Corte assinalou que a jurisdicdo da Corte
depende da vontade das Partes'’. No caso relativo ao Ouro monetdrio removido de
Roma em 1943, a Corte declarou que ela apenas pode exercer sua jurisdicdo com
relacdo a um Estado se dispuser do consentimento desse dltimo™2. Da mesma forma,
no caso relativo a Plataforma continental do Mar Egeu, a Corte assinalou que um
exame de oficio desse consentimento é tanto mais imperativo quando uma das partes
se abstém de comparecer ou de apresentar os seus argumentos®. A C.I.J. recordou na
sentenca de 30 de junho de 1995, no Caso do Timor Leste, que ela prépria ndo pode

decidir a respeito de uma controvérsia entre dois Estados sem que esses tenham

7 A Corte Permanente de Justica Internacional precede a Corte Internacional de Justica. Ambos os
Estatutos sdo quase idénticos ressalvados algumas pequenas alteragdes como o fato da C.l.J. ser parte
integrante das Nagdes Unidas. Ver artigo 92 da Carta das Nag¢des Unidas.

&, Rosenne, ‘The World Court What It Is and How It Works’, Oceana, New York, 1963, p. 32-33.

°p, Daillier, A. Pellet, ‘Droit International Public’, LGDJ, Paris, 2009, p. 857.

% C.p.J.IL., série B, N°5, p. 27.

™ ver o caso dos Direitos das Minorias na Alta Silésia C.P.J.l., Série A, n° 15, p. 22. Ver também o caso da
Fabrica em Chorzow, Série A, n° 17, p. 37-38.

2 C.1)., Rec. 1954. p. 32.

B c.1J., Rec. 1978, p. 9.
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consentido em sua jurisdicdo™. O mesmo foi declarado pela Corte mais recentemente
no Caso de 2008 relativo a Aplicagdo da Convengdo Internacional sobre a Elimina¢éo
de Todas as Formas de Discriminagéo Racial entre a Gedrgia e a Federag3o da Russia™.

Isso quer dizer que, salvo pedido de interpretagao ou de revisao de
uma decis3o da C.1.J.*°, a funcdo jurisdicional é essencialmente de natureza voluntéria.
Em realidade, ao conceder tal consentimento, os Estados por essa via aceitam o juizo e
a autoridade do julgamento. O vinculo entre a autoridade das decisdes da C.lJ. e o
consentimento dos Estados fica assim bem estabelecido. Em conseqliéncia do
consentimento das partes em litigio, a jurisdicdo internacional produzird um ato
jurisdicional normativo de natureza obrigatéria e definitiva cujos efeitos serdo
estendidos as partes conforme a demanda. E bem esse o contetido do provérbio «res
inter alios judicata aliis neque nocet prodest». E igualmente este o significado do artigo
59 do Estatuto da Corte que determina que «a decisdo da Corte so é obrigatdria para
as partes em litigio e no caso em questdao». Esse é igualmente o objetivo ultimo do
artigo 36 do Estatuto da C.lJ, ou seja, impedir que os direitos de terceiros sejam
decididos em definitivo sem o seu consentimento. Eis a realidade inegavel do direito
internacional.

Tal realidade, contudo, conduz a uma questdao elementar. Afinal qual
é, verdadeiramente, o alcance do consentimento como fundamento da autoridade da
sentenca da C..I.J.? Considerando que a prépria existéncia da jurisdicao internacional
manifesta a necessaria cooperacdo para a manutencdo da paz e da seguranca juridica,
ndo seria adequado reconhecer a autoridade do ato jurisdicional como reflexo de um
interesse coletivo? Desse ponto de vista, a questdo serd, portanto, de saber até que
ponto a jurisdicdo internacional é independente dos Estados soberanos, isto é, onde
cessam as exigéncias formais para o estabelecimento da jurisdicdo e onde comeca sua
autoridade, independentemente da vontade das partes (A). Por outro lado, ndo se
pode negar a extensdo de certa autoridade da sentenca da Corte vis a vis de terceiros

Estados cujos interesses serdo atingidos ou afetados pela decisdo (B). As decisdes da

" C.1J., Rec. 1995, p. 101.

> C.1.). Rec 2008.

16 . e~ e e . . . ~ 7
‘Seja qual for o modo de decisdo inicial da Corte, o consentimento da parte contraria ndo é

necessario para que um pedido com base no artigo 60 do Estatuto seja admissivel.’ (Ver o caso de 10 de
dezembro de 1985, Rec. 1985. p. 216). O mesmo se aplica aos casos de peticGes para revisdo.
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Corte podem igualmente ter certa autoridade de facto sobre os terceiros Estados na
medida em que interpretam inter-partes conveng¢des multilaterais (C). A jurisprudéncia
da Corte pode também produzir efeitos para além do limite das partes na medida em
gue ela pode servir de inspiragdo para a produgdo do direito internacional ou mesmo
quando ela revela ou interpreta o verdadeiro sentido de uma norma internacional (D).
Finalmente, ha também os debates a respeito da natureza erga omnes ou o

reconhecimento de uma autoridade absoluta de certas decisGes jurisdicionais (E).

A) — A autoridade da sentencga da C.l.J. é estabelecida pela natureza jurisdicional da

Corte e tem seu fundamento no interesse coletivo

Preliminarmente, ndo se pode admitir o argumento de que o
fundamento do direito deva ser encontrado unicamente no préprio direito. A
autoridade da sentenca ndo pode residir unicamente no ato juridico correspondente
ao consentimento. Ndo existe ‘direito puro’ que desconhega os interesses e o
movimento da comunidade em que se insere. Isso significa que a autoridade das
decisdes da C.I.J. responde ndo apenas a uma conseqiiéncia unicamente juridica do ato
jurisdicional relacionada ao consentimento, mas também a uma finalidade social de
estabilidade e harmonia. A sentenca internacional ndo pode ser compreendida
exclusivamente como uma resposta a uma ordem contratual fundada no principio do
pacta sunt servanda. A sentenca é na realidade um verdadeiro ato jurisdicional que
demonstra a afirmag¢dao da superioridade da jurisdicdo enquanto manifestacdo do
ordenamento juridico da comunidade internacional. Como assinala M. Virally: ‘toda
ordem juridica confere aos destinatdrios dessas normas direitos e poderes juridicos
gue a si mesmos ndo poderiam atribuir sem essa ordem, a qual lhes impde obrigacdes
gue os vinculam. Por isso mesmo, toda ordem juridica afirma-se como sendo superior
a seus sujeitos, ou entao inexiste como norma’*’.

Assim, deve-se colocar a questdo de saber até que ponto, na pratica,
os Estados controlam o estabelecimento da competéncia jurisdicional e a autoridade

da sentenca que dela decorre. As limitacGes relativas a emenda ou a retirada de um

7M. Virally, ‘Sur un pont aux anes : les rapports entre droit international et droit interne’, Mélanges

offerts a Henri Rolin, Pédone, Paris, 1964, p. 497.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

47



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

consentimento eventualmente dadolg, ndo demonstram que, na pratica, a autoridade
da jurisdigao ultrapassa com freqiiéncia a vontade imediata e manifesta dos Estados?
Do mesmo modo, a liberdade que possui a C.IJ. de analisar o alcance do
consentimento, conforme disposto no artigo 36, §6, do Estatutolg, ndo indica que esta
pode estabelecer sua prdpria competéncia, tantas vezes em detrimento da
interpretacao do Estado interessado, provocando uma sucessao de atos claramente
ditados pelas regras previstas no Estatuto e no Regimento que ela propria estabeleceu,
de acordo com o que prevé o artigo 30 do Estatuto?’? Tal regra expressa no principio
da «competéncia da competéncia» implica uma decisdo dotada de efeito obrigatdrio e

definitivo e destinada aos Estados

Essa situacdo relativamente corrente tem origem na possibilidade para
os Estados de suscitarem excecdes preliminares de competéncia e de admissibilidade.
Nada de mais revelador, portanto, da autoridade da jurisdicdo do que a oposicdo dos
Estados a interpretacdao que for dada do seu préprio consentimento. Os exemplos
desse desacordo sdo bastante freqlentes. Existem, contudo, situacGes excepcionais,
como as questdes relativas ao Pessoal Diplomdtico e Consular dos Estados Unidos em
Teerd®' ou o caso relativo 3 DelimitacGo Maritima de 1 de julho 1994 entre Catar e
Barein®?, ou mesmo no caso relativo as A¢bes Armadas Fronteiricas entre a Nicardgua
e Honduras®®, em gue a Corte manifestou uma grande liberdade de apreciacdao. Nesses
casos, pode-se mesmo perguntar se ‘a Corte respeitou verdadeiramente a intencdo de

uma ou de outra parte na causa, cujo respeito escrupuloso é, portanto indispensavel a

8 Ver o caso Nicaragua (jurisdicdo e admissibilidade paragrafos: 63-65).

19 . re a A . . 7 .
Tal dispositivo prevé que a Corte tem a competéncia para avaliar o alcance de sua prdpria
competéncia.

20 Artigo 30 do Estatuto da C.IJ.: ‘A Corte formulard um regulamento, de acordo com o qual sera
determinada a maneira de que suas fungdes sejam exercidas. Estabelecerd, em particular suas regras do
procedimento’.

>l 0 Iran n3o tomou parte no processo. O Estado ndo apresentou provas documentais, ndo foi
representado na audiéncia e conclusGes ndo foram apresentadas em seu nome. Contudo, sua atitude
definiu-se em duas cartas enviadas pelo Ministro de Negdcios Estrangeiros a Corte, nos dias 9 de
dezembro de 1979 e 16 de mar¢o de 1980. Nelas, o Ministro argumenta que a Corte ndo pode e ndo
deve assumir o caso. Apesar da posi¢cdo tomada pelo Ird, a Corte decide que o Estado violou obrigagdes
com os Estados Unidos, definidas em acordos internacionais ainda em vigor nestes paises. Caso do dia
20 de maio 1980, C.I.J., Rec. 1980., p. 3-46.

> C.1)., Rec. 1994, p. 127.

2 C.1J., Rec. 1988, p. 82.
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observancia do fundamento consensual de sua competéncia'“.

O problema, contudo, ndo se limita unicamente ao poder da Corte de
determinar sua propria competéncia e o alcance do consentimento. Na realidade, se o
consentimento pode ser claro e resultar de uma declaragdao expressa contida em
prévio compromisso formal, ele pode igualmente ser presumido apéds andlise de todo
ato conclusivo,”> em especial do comportamento do Estado demandado, em seguida a
peticdo inicial juntada a Corte®®. De fato, nem o Estatuto nem o Regimento exigem que
o0 consentimento se exprima em formato especifico?’. A Corte ‘nunca pretendeu que o
consentimento devesse sempre ser expresso e ainda menos que obedecesse a uma
liturgia pré-estabelecida. Com efeito, nas relagdes entre Estados, é razodvel admitir o
assentimento tacito, bem como a validade, em certas circunstincias, de uma
presuncdo de assentimento’®®. Eis ai a aplicagdo pela Corte do principio do forum
prorogatum®.

Isso quer dizer que, apesar da existéncia de certa jurisprudéncia
indicando as condi¢des necessarias para o estabelecimento da competéncia da Corte™,
a realidade é que a apreciacdo da atitude de certo Estado, enquanto manifestacdo de
seu consentimento, é portanto subjetiva da Corte e a parte demandada ndao tem mais
direito de retroceder, em nome da boa fé ou do estoppel. Isso significa que as
declaragbes feitas pelos agentes das partes podem ser vistas pela Corte como
indicacdo fatual da situacdao, mas também podem ser consideradas dotadas de efeito
normativo e compulsério vinculando as partes mediante consentimento. Nao faltam
exemplos, como demonstra o caso do Mavrommatis ou, mais recentemente, o caso
das llhas Kasikili Seduku e LaGrand.

Portanto, pode-se concluir que a jurisdicdo internacional manifesta

% p.M. Dupuy, Droit international public, 4° éd, Dalloz, Paris, p. 486.

O caso dos Direitos das Minorias na Silésia Superior, C.P.J.I., Série A, n° 12, 1928, p. 23.

P. Daillier, A. Pellet, Droit international public, L.G.D.J., Paris, p. 859.
Détroit de Corfou, C.1.J, Rec. 1947-1948, p. 27.

F. Rezek, ‘Sur le fondement du droit des gens’, Theory of International Law at the Threshold of the
21st Century, Essays in Honour of Krzyszt of Skubiszewsk, Klumer, La Haye, 1996, p. 273.
%% Tal mecanismo foi utilizado pela C.P.l.J. no caso dos Direitos das Minorias na Alta Silésia, no caso da
Interpretagdo da DescisGo n° 3 e no caso das Concessées Mavrommatis na Palestina®. A C.1.J. descreveu-
0 no caso Haya de la Torre. A distingcdo estabelecida entre a jurisprudéncia do caso do Estreito de Corfu e
do caso da Companhia Anglo-Iraniana de Petrdleo é ainda, neste sentido, emblematica.
%0 Tem-se, por exemplo, como estabelecida a jurisprudéncia que indica que o fato de argumentar sobre
guestdes de mérito, sem suscitar a questdo da incompeténcia da Corte, seria manifestamente uma
forma de reconhecimento da competéncia dessa ultima.
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certo equilibrio entre a vontade das partes e a autoridade desta na extensao do efeito
compulsério e definitivo da sentencga internacional. Ao verem reconhecida sua
intencdo de recorrer a principal jurisdicdo das Nacdes Unidas para a solucdo pacifica de
suas controvérsias, os Estados colocam-se ipso facto sob o império das regras do
direito objetivo que dominam o processo internacional, limitam sua soberania e
impdem-lhe certas obrigag(”)es31. Em outros termos, a sentenga judicial ndo exprime
forcosamente a visdo das partes, mas é, em larga medida, exterior a essa visdo. Resulta
gue uma vez estabelecido o consentimento pela Corte, o Estado parte em uma
controvérsia internacional, ndo poderia pleitear sua soberania para escapar as
obrigacdes do direito internacional a ele imposto. Em ultima analise, ainda que a
autoridade da sentenca decorra formalmente do consentimento, seu alcance
normativo esta submetido a uma avaliacdo subjetiva da Corte que independe da

aceitacdo ou do acolhimento pelos Estados.

B) — O potencial de autoridade da sentenca da C.l.J. vis @ vis de terceiros Estados

atingidos ou afetados por sua decisao

A Corte, como no caso relativo a Controvérsia Territorial e Maritima
entre a Nicaragua e a Colémbia de 2011* faz freqlientemente referéncia ao fato de
gue seu julgamento é compulsério unicamente para as partes em litigio e no caso
decidido. Bem entendido, o vinculo entre o consentimento e a autoridade da sentenca
permite as partes, seja de se beneficiar do julgado exigindo a execucdo, seja de se
proteger no interior da decisdo jurisdicional que determina exatamente o que deve ser
executado. Por conseguinte, a sentenca jurisdicional se insere em um contexto que
ndo pode prejudicar ou beneficiar terceiros Estados. A delimitacdo do efeito da decisdo
jurisdicional relativa as partes que manifestaram o seu consentimento possui assim
uma dupla natureza. Inicialmente esse vinculo pretende definir o que deve ser
executado e quais as partes que devem fazé-lo. Por outro lado, esse vinculo revela-se
como mecanismo de protecao dos interesses de terceiros Estados que ndo poderiam

ser obrigados pelo resultado de uma instancia a qual ndo se apresentaram como

3 E, Zoller, La bonne foi en droit international public, Pédone, Paris, 1977, p. 123.
%2 C.1.J. Doc 2011. Liste général, par: 66-67.
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partes®.

Com efeito, se a regra é simples, a realidade dos fatos pode gerar
dificuldades alarmantes, pois o vinculo existente entre Estados partes e terceiros
Estados apresenta variagdes potencialmente significativas. Diante de tal desafio a
Corte distinguiu os terceiros Estados em uma instancia cujo interesse juridico constitui
«0 proprio objeto da decisdao », dos Estados cujo interesse juridico sera suscetivel de
ser «atingido, ou afetado» por uma decisdo da Corte. A fronteira parece ténue, mas é
de profundo significado. No primeiro caso, requereu-se o consentimento para que a
Corte possa pronunciar-se. Diferentemente, no segundo caso a Corte sustenta que os
interesses dos terceiros Estados ja estdo preservados pelo disposto no artigo 59 do
Estatuto, ou seja, resguardados pela relatividade da decisdo da Corte as partes
litigantes. Nesta situacdo, os terceiros Estados suscetiveis de serem «atingidos, ou
afetados» pela decisdao da Corte n3ao poderiam impedi-la de estatuir sem o seu
consentimento, mas guardam a faculdade de intervir nos debates, como indica os
artigos 62 e 63 do Estatuto da Corte.

O ponto de partida dessa jurisprudéncia da Corte pode ser localizado
no caso relativo ao Ouro Monetdrio Removido de Roma em 1943**. Tal litigio teve
inicio com a peti¢ao da Republica italiana contra a Franga, o Reino Unido e os Estados
Unidos da América®. Ocorre que a solucdo do litigio implicaria necessariamente no
tratamento de matéria cujo consentimento da Albania era necessario. Neste caso, a
Corte reconhece que os interesses juridicos da Albania - que ndo era uma das partes -
seriam ndo somente atingidos pela sentenc¢a, mas constituiriam o préprio objeto da
dita decis30%®. A Albania é, portanto parte necessaria e, neste sentido, a Corte conclui
gue ‘o Estatuto ndao pode ser considerado de modo a autorizar implicitamente a
continuagio do procedimento na sua auséncia’®’. A Corte aplicou a mesma
jurisprudéncia ao decidir, em 30 de junho de 1995, no caso relativo ao Timor Leste que

opunha Portugal e Austrdlia. Neste litigio, Portugal, representando os interesses do

% Charles Rousseau trata esta relatividade a partir de dois pontos de vista: um a priori e outro, a
posteriori. C. Rousseau, ‘Le reglement arbitral et judiciaire et les Etats tiers’, Problemes de droit des
gens, Mélanges offerts a Henri Rolin, Pédone, Paris, 1964, p.301.

** C.1J., Rec. 1954, p.9ss.

*> C.I.J. Rec. 1954, p. 33.

% C.1J., Rec. 1954, pp.19 ss.

¥ C.1)., Rec 1954, p.32
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Timor Leste, denunciava, em uma acdo contra a Austrdlia, a assinatura por Esta com a
Indonésia do tratado do ‘Timor gap’. A Corte reconheceu que ndo poderia se
pronunciar acerca de tal demanda na auséncia do consentimento da Indonésia, pois o
interesse juridico desta deve ser visto necessariamente como ‘o préprio objeto da
decisdo’.

O real significado do principio do ‘Ouro monetdrio’ revela entdo a
complexidade de seu paradoxo. De inicio, a Corte deve declinar sua proépria
competéncia e abster-se de julgar nos termos em que a controvérsia foi a ela deferida,
se tal fato vier a leva-la a pronunciar-se - expressa ou implicitamente — sobre direitos,
pretensdes juridicas ou ainda sobre deveres de Estados com rela¢do as quais, a Corte
ndo tem poderes para julgar, dado que inexiste a base consensual®®.

A face oculta dessa jurisprudéncia implica no reconhecimento de que a
Corte pode vir a ser conduzida a pronunciar-se indiretamente sobre a situacao juridica
de um terceiro Estado visto que ela teria se pronunciado acerca da situacdo de uma
das partes. A Corte de fato admite tal possibilidade na medida em que ela reconhece a
distincdo entre os interesses de terceiros Estados que podem ser somente afetados
por sua decisdo, mas ndo constituem o préprio objeto desta. Nesse caso, a Corte
poderia exercer suas funcoes, julgando o litigio e apelando para a protecdo decorrente
do artigo 59 de seu Estatuto. Existem diversos exemplos de tal procedimento. No caso
relativo a Controvérsia de Fronteiras entre a Burkina Faso e a Republica do Mali, a
Corte estimou que ‘sua competéncia ndo estaria restringida pelo simples fato de que o
ponto terminal da fronteira se situe sobre a fronteira de um terceiro Estado que nao é
uma das partes nessa instancia. A Corte considerou finalmente que: ‘os direitos do
Estado vizinho, o Niger, estdo salvaguardados em todo estado de causa pela aplicagao
do artigo 59 do Estatuto’. Quanto ao fato de saber se consideracdes ligadas a
salvaguarda dos interesses do terceiro Estado envolvido deveria leva-la a abster-se de
exercer sua competéncia para identificar o tracado da linha até o fim, a Corte
responde que ‘os interesses juridicos daquele Estado seriam ndo apenas atingidos, mas

haveriam de se constituirem no préprio objeto da decisdo. Tal ndo é o caso atual’*.

*%C.1.J., Rec. 1995, p.102.

39Giuseppe Sperduti, ‘L’intervention de I'Etat tiers dans le procés international: une nouvelle
orientation’, A.F.D.l., 1986, p.291.

%0 C.lJ., Rec.1986, pp. 547ss.
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Mas, finalmente qual sera o peso da autoridade da decisao da Corte
frente a terceiros Estados? Penso nos direitos e obrigagdes em parte ou no todo
idénticos, pertencentes a um numero de Estados, dentre os quais, alguns sdo partes
em um determinado litigio e outros apresentam-se como terceiros. Nesse caso é
impossivel negar que um juizo da Corte sobre direitos e obrigacdes das partes teria
sido, se ndo formalmente, pelo menos materialmente um juizo sobre os direitos e
deveres dos terceiros Estados. A autoridade da decisdo ha, portanto de ultrapassar
forcosamente a fronteira das partes. Neste sentido, alguns exemplos comprovam a
dificuldade da matéria. Em 1986, a Corte ndo hesitou em resolver a questdo de saber
se um ataque da Nicardgua contra um dos terceiros Estados (Honduras, El Salvador,
Costa Rica) havia ocorrido e, por conseguinte, se um deles tinha direito de agir em
autodefesa. Na realidade, ao responder a questdo de saber se a acdo da Nicardgua - ao
apoiar as forgas rebeldes em El Salvador - deveria ser vista como ataque armado®, a
Corte se posiciona sendo, assim, dificil ndo verificar certa ofensa ao direito de El
Salvador de ver a Corte abster-se de resolver uma controvérsia que nao lhe havia sido
submetida por Este Estado. A Corte chega mesmo a observar ‘que é inegdvel que o
direito de El Salvador veio a ser afetado pela decisdao da Corte’*?

O caso relativo a Certas Terras Fosfdticas em Nauru é ainda mais
notavel. Neste caso a Australia buscava demonstrar que o acordo de tutela concluido
no quadro das Nag¢des Unidas em 1947, previa que os trés governos do Reino Unido,
da Nova Zelandia e da Australia ficariam conjuntamente encarregados de administrar o
territério de Nauru. Por conseguinte, a Australia sustentava a inadmissibilidade da
peticdo de Nauru e a incompeténcia da Corte alegando que ‘todo julgamento sobre a
guestdo da violagdo do acordo de tutela redundaria em reconhecer a responsabilidade
dos terceiros Estados que n3o consentiram na jurisdicdo da Corte no caso atual’®. A
Corte rejeitou a excecdo levantada pela Austrdlia e reafirmou que ‘ndo é necessdrio
gue ela se pronuncie sobre a responsabilidade da Nova Zelandia e do Reino Unido a
fim de estatuir sobre a responsabilidade da Australia’**. Nessa circunstancia, os

interesses dos dois Estados ndo constituem o objeto da decisdo a ser pronunciada

*1C.1., Rec. 1986, p.36.
*2C.1.)., Rec. 1986, p.36.
* C.1J., Rec. 1992, p. 250-260.

* C.1J.,Rec. 1992, p. 259-261.
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sobre o fundo da peticdo de Nauru e a situacdo é a esse respeito diferente da que a
Corte conheceu no caso do Ouro Monetdrio. Em definitivo, no litigio atual, os
interesses juridicos dos terceiros Estados seriam apenas afetados, mas ndo se
constituiriam no préprio objeto da decisdo, o que permitiria a Corte exercer suas
funcdes™®.

Nota-se que a Corte reserva evidentemente a obrigatoriedade de sua
decisdo as partes litigantes. Mas isso ndo significa que a decisdo ndo possa vir a ter
uma ampla margem de autoridade frente aos terceiros Estados afetados. A
comprovacao pode ser observada no fato de que, tendo fracassado na fase inicial do
processo, o Governo australiano, preferindo aparentemente conjurar qualquer risco
de perder a causa preferiu pagar mais de 100 milhGes de ddlares a Nauru com a
condicio de este desistir de dar continuidade aos procedimentos legais.*.
Evidentemente, embora os casos de desisténcia sejam numerosos, esse entendimento
amigavel apresenta um aspecto interessante: a Gra-Bretanha e a Nova Zelandia que
eram associadas a Australia, na ocasido dos fatos que Nauru reclamava - mas ndo eram
partes litigantes - participaram do financiamento da transacdo entre a Australia e
Nauru®’. Esse acordo ilustra o fato de gue a garantia prevista no artigo 59 do Estatuto,
bem como a garantia oferecida pelo principio do Ouro Monetdrio, parecem bem mais

formais que reais.

C) — As decis6es da Corte podem apresentar uma autoridade de facto sobre os

Estados terceiros na medida em que podem interpretar as convengdes multilaterais

Com efeito, uma nova problematica surge quando as decisdes da Corte
apresentam uma autoridade de tal modo condicionante que chega mesmo a vincular
de facto os Estados terceiros. Refiro-me, sobretudo, as decisdes da Corte que
interpretam de forma abstrata as convences multilaterais. De fato, como observado

pela prépria Corte: “Nao ha razdo pela qual os Estados ndo poderiam demandar a

% B. Conforti, ‘’arrét de la Cour Internationale de Justice dans I'affaire de Certaines terres & phosphates
a Nauru (Exceptions préliminaires)’, A.F.D.l., 1992, p. 471.

* Jean-Marc Thouvenin, «L’arrét de la C.I.J. du 30 juin 1995 rendu dans I'affaire du Timor oriental
(Portugal c. Australie)», A.F.D.1., 1995, p. 334.

*Ibid, p. 335.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

54



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

Corte uma interpretagao abstrata de uma convengdo. Esta parece ser uma das suas
fungdes mais importantes”. No entanto, qual sera a autoridade de uma decisdo judicial
proferida em uma disputa entre dois Estados Contratantes, vis a vis das outras partes
contratantes? “O problema se coloca quando é preciso determinar a for¢a obrigatdria
de uma decisdo declaratéria acerca de uma interpretacdo abstrata de um tratado
multilateral, no que diz respeito aos signatarios que nao teriam exercido o seu direito
de intervir no julgamento. Nesse sentido, a decisdao declaratéria restaria para aqueles
como uma res inter alios acta? Ou seria preciso atribuir a tal julgamento uma forga
crescente”*®?

Em face desse impasse, a posicdo da doutrina ndo é unissona. De uma
parte, George Scelle faz referéncia a incorporagdo da interpretacdo da regra de direito.
Este ilustre jurista reconhece, assim, a aceitacdo da extensdo da autoridade da
sentenca a todas as partes contratantes, sem distincdo da qualidade do signatdrio.
Com efeito, segundo Scelle : ‘Se a decisdo internacional conduzir a interpretacao
abstrata de uma regra de direito positivo [...] convencional, deve-se admitir que esta
interpretacao objetiva é incorporada a regra de direito uma vez que ndo se admite a

9 Tal concepgao dos efeitos da sentenca

existéncia de uma interpretacao legislativa
da Corte Internacional de Justica é evidentemente contrdria ao dispositivo constante
no artigo 59 do Estatuto da Corte que dispde que — para os outros signatarios — a
sentenca entre as partes sera necessariamente uma “res inter alios acta”.

Nés nos encontramos, portanto, aqui, diante de um problema
complexo que pode ser resumido por uma equa¢dao um tanto paradoxalso. Se a
sentenca jurisdicional demandada pelos Estados A e B, a qual interpreta certas
disposicOes do tratado sobre as quais esses Estados ndao estavam de acordo, vier a ser
considerada pelos outros Estados contratantes como uma res inter alios acta, o
tratado pode ndo mais possuir o mesmo sentido para todas as partes contratantes. Em

outras palavras, o mesmo artigo pode vir a ser interpretado, por duas outras partes

contratantes em um sentido diametralmente oposto a interpretacdo original levada a

%N, Scandamis, Le jugement déclaratoire entre Etats; La séparabilité du contentieux international,

Pédone, Paris, 1975, p. 289.
9 Georges Scelle, Principes de droit public, Cours D.E.S., Paris, 1942-43, p. 244.
% J. Limburg, 1l’autorité de la chose jugée des décisions des juridictions internationales’, R.C.A.D.I., vol.

30, 1929, p. 551.
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cabo pelas primeiras partes litigantes. Se, ao contrario, considera-se que a sentenga
jurisdicional deva possuir autoridade estendida a todos os Estados partes do Tratado,
uma interpretacdo solicitada por duas das partes pode apresentar forca obrigatodria
para todas as outras partes contratantes. Neste caso, as partes contratantes, mas ndo
litigantes poderiam reclamar que estas ndo teriam manifestado nenhum
consentimento sobre o procedimento que acaba de ser concluido; ou, ainda, que elas
ndo teriam necessidade de nenhuma interpretacao judicidria, uma vez que estavam
em consonancia entre si com o sentido das disposi¢des que deram lugar ao processo
jurisdicional51. Em outras palavras, significa dizer que as partes contratantes, mas nao
litigantes, ndo colaboraram para a modificacdo do Tratado, modificacdo que, como
conseqiéncia, ndo podera apresentar nenhum efeito para elas.

Esta conclusdo ndo esgota, porém, o problema. Pode ocorrer que uma
demanda de interpretacdo de um determinado dispositivo de uma convengao
multilateral venha a surgir entre um Estado (que ja era parte de uma disputa anterior
cujo objeto era a interpretacdao da mesma convengao) e outro consignatdrio da mesma
convencdo (que ndo era parte na disputa precedente). As possibilidades sdo inUmeras.
De fato, pode ocorrer, ainda, que apdés uma decisdo de interpretacdo de uma
convencgdo, dois outros consignatarios (que ndao eram partes na disputa anterior)
decidam enviar a jurisdicdo internacional uma nova demanda idéntica de
interpretacdao da mesma convencdao. Por fim, ha a possibilidade de que se
consubstancie uma disputa entre dois Estados em torno da interpretagdo de uma
convencgao e que futuramente dois ou mais Estados tenham formalizado entre eles, e
de forma separada, exatamente a mesma convencao.

E evidente que, em todos estes casos, se o Estado terceiro n3o esta de
acordo com a decisdo da Corte e, possuindo este, argumentos de fato e de direito para
fundamentar uma posicao diferente, nada lhe proibe de propor uma demanda junto a
um tribunal arbitral ou a prdépria Corte acerca dessa mesma questdo. Resta claro que a
coisa julgada da primeira decisdo ndo pode ser estendida para a nova demanda, na
falta de identidade das partes. Esta regra em nada fica prejudicada pela decisdo

anterior.

. Limburg, 1L’autorité de la chose jugée des décisions des juridictions internationales’, R.C.A.D.l., vol.
30, 1929,, p. 551.
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Entretanto, a autoridade de facto da decisdo precedente é de tal forma
conclusiva que ndo se vé claramente como uma jurisdicdo internacional possa vir a
interpretar de duas maneiras distintas uma convencdo em razdo de uma nova disputa
entre outras partes. Corre-se 0 risco, pois, que o peso da primeira decisao intervenha
de forma decisiva na balan¢a, ou caso contrario, permita que se estabeleca uma
contradicdo entre duas decisdes sendo a segunda contraria a primeirasz. Pode-se
concluir, pois, que a autoridade de facto de uma decisdo anterior pode ir além de uma
simples clarificagdo do direito. A necessidade social, mais do que nunca, aumenta o
potencial de autoridade da decisdo anterior sem exigir, para tanto, que a jurisdicdo
internacional reproduza o seu fundamento formal.

A jurisprudéncia da Corte demonstra claramente essa controversa
possibilidade. Refiro-me, por exemplo, ao fato de que - no caso relativo as Acdes
Armadas Fronteiricas e Transfronteiricas (competéncia e admissibilidade)>® entre
Nicardgua e Honduras - ndo ha como negar o impacto da interpretacdo dada pela
Corte do artigo XXXI do pacto de Bogotd, que fundamentou o estabelecimento da sua
competéncia, sobre as rela¢gdes dos outros Estados-partes contratantes do referido
pacto. Por se tratar de convencdao multilateral este mesmo artigo, e a referida
interpretacao da Corte, pode evidentemente servir de base para novas solicitacdes e
arglicdes de competéncia. Outro exemplo pode ser observado no caso da Elettronica
Sicula S.P.A.>*. Nesta ocasido a C.l.J. analisa e interpreta os artigos lll, V et VIl do
Tratado de Amizade, de Comércio e de Navegacao (FCN) entre os Estados Unidos e a
Italia, assim como o artigo primeiro do acordo complementar®>. No entanto, essas
disposicdes juridicas foram constantemente reafirmadas em numerosos tratados com
caracteristicas similares e foram, também, ratificadas pelos Estados Unidos frente a
diferentes partes®. Com efeito, a C.l.J. teve a oportunidade de analisar e interpretar

outras disposicoes figurando sobre os Tratados (FCN) no caso do Incidente aéreo de 3

>% ). Salmon, ‘Autorité des prononcés de la Cour internationale de La Haye’, Arguments d’autorité et
arguments de raison en droit, Nemesis, Bruxelles, 1988, p.33.

>3 C.1J., Rec. 1988, pp. 69-107

>* C.1J., Rec. 1989, pp. 15-82.

> C.1J., Rec. 1989, pp. 48-49.

*® Dezesseis instrumentos deste tipo serdao concluidos pelos Estados Unidos, notadamente com a
Alemanha, China, Dinamarca, Iran, Irlanda, Itdlia e Japdo. Patrick Juillard, « L’arrét de la Cour
Internationale de Justice (Chambre) du 20 juillet 1989 dans I'affaire de L’Elettronica Sicula (Etats-Unis c.
Italie) proces sur un traité ou proces d’un traité’ ?, A.F.D.I., 1989, pp. 288-289.
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de julho de 19887, no caso das_Atividades Militares e Paramilitares da Nicardgua e
Contra Esta’® e, ainda, na quest3o das Plataformas Petroliferas (Republica Islémica do
Iran c. Estados Unidos da América — excegéo preliminar)>®.

Ha, finalmente, outro importante exemplo. No caso relativo a
Aplicagdo da Convenc¢do para Prevengdo e Repressdo do Crime de Genocidio de 1996, a
Bosnia Herzégovina apresentou sua demanda contra a Ex lugosldvia com base no
artigo IX da Convencdo sobre o Genocidio. A Corte aceitou seus argumentos e
considerou-se competente sob esse fundamento. Ela chega, até mesmo, a reafirmar a
sua posicdo mediante uma segunda decisdo no caso da Demanda de RevisGo da
Sentenga de 11 de julho de 1996. Todavia, a C.l.J., na ocasidao de uma nova demanda
provocada pela Sérvia e Montenegro contra 8 Estados membros da Otan, decidiu
sobre o mesmo ponto e questdo de uma maneira consideravelmente diferente. Com
efeito, em 8 decisdbes de 15 de dezembro de 2004, a C.I.J ndo se reconheceu
competente com base no mesmo dispositivo previsto na Convencao de 1948 que havia
previamente fundado sua competéncia.

O que vale destacar, portanto, neste momento, ndo é o
reconhecimento da capacidade da Corte, para julgar de forma distinta, demandas de
casos ou questdes de natureza similar. Este é sem duvida o fundamento contido no
artigo 59 de seu Estatuto. O que nos interessa, aqui € demonstrar a oposicao marcante
diante da tomada de tal posicionamento. Na realidade, longe da unanimidade
conveniente a uma decisdo da Corte Internacional de Justica, observa-se que, neste
caso, 7 juizes juntaram uma declaragdo individual criticando, de uma maneira

consideravelmente enérgica, a referida decisdo da Corte®,

D — A autoridade da sentenga da C.l1.J. pode ir além das partes e do caso decidido,
tendo em vista sua aptiddao para revelar ou inspirar a formacdo do direito

internacional

7 G. Guyomar, ‘L’ordonnance du 13 décembre 1989 dans I'affaire de /’Incidente aérien du 3 juillet 1988,
Iran c. Etats-Unis’, A.F.D.l., 1990, pp. 390-394.

% Fred L. Morison, ‘Treaties as a Source of Jurisdiction Especially in U.S. Practice’, ‘The International
Court of Justice at crossroads’, Lori-F. Damrosch, Transnational publishers, New York, 1987, p. 65.

> 0 caso das Plataformas petroliferas (Republica Isldmica do Iran c. Estados Unidos da América)
(excecdo preliminar), C.1.J. Rec. 1997, §§. 12-16.

A, Pellet, The Statute of the International Court of Justice, A commentary: Article 38. Andreas
Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Frahm, Oxford University Press, p. 786.
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O artigo 38, §1, (d), do Estatuto da C.l.J, prevé o cardter ndo vinculante
das decisdes jurisdicionais precedentes e, por conseqiiéncia, sua utilizacdo como meio
auxiliar de determinacdo das regras de direito. Essa interpretacao formal estd de
acordo com o previsto no artigo 59 do Estatuto da C.l.J. e se justifica no fato de que,
temendo que o precedente vinculante aportasse a Corte uma grande influéncia sobre
o desenvolvimento do direito internacional, os Estados delegaram a principal
jurisdicao das Nagdes Unidas a competéncia exclusiva para declarar o direito e nao
para crig-lo°".

Nesse contexto, uma nova questdo se coloca. Seria a autoridade da
sentenca emanada da C.l.J. capaz de ir além das partes e do caso decidido, uma vez
que ela é apta a revelar ou inspirar a formac3o do direito internacional®®. A resposta é
formalmente simples, mas um olhar atento pode revelar uma profunda complexidade
jd que a Corte inegavelmente reconheceu, como foi observado por Fitzmaurice, que
suas decisGes devem ser vistas como ‘authority, but not necessarily as authoritative™.

A questdo, como aponta a Corte nas objecdes preliminares relativas a
guestdo da Nigéria no caso das Fronteiras Terrestres e Maritimas de 1998, é a de saber
por qual razdo ela n3o deve seguir seus argumentos anteriores®. De fato, a propria
Corte se esforca para recordar, sistematica e exaustivamente, suas posicoes anteriores
com relagdo a um mesmo ponto. Ela pretende, assim, demonstrar a constancia de seus
julgados, a continuidade de sua jurisprudéncia e a harmonia no desenvolvimento do
direito internacional. Na realidade, a referéncia a sua prépria jurisprudéncia tornou-se

um dos tracos mais caracteristicos da pratica levada a efeito pelas duas Cortes®.

¢ Como destaca a C.I.J. no caso do Camaréo Septentrional, exce¢Ges preliminares: ‘a funcdo da Corte é
de dizer o direito’, C.1.J., Rec. 1963, pp. 33-34.
2 A, Boyle, C. Chinkin, ‘The making of International Law’, 268, 2007.

63G.Fitzmaurice, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice’, vol.l, p. xxxii, note-22.

% C.1.J., Rec 1998, pp. 275-292.

S Bastid, ‘La jurisprudence de la Cour internationale de Justice’, R.C.A.D.I., vol. |, 1951, p.631. G.

Scelle, ‘Les sources des diverses branches du droit, Essais sur les sources formelles du droit
international’, in Recueil d’études sur les sources du droit en I’'honneur de Frangois Gény, Paris, 1934, lll,
p. 427. H. Lauterpacht, ‘The Development of International Law by the International Court’, Stevens and
Sons, Londres, 1959, p. 15. Julio-A.Barberis, ‘La Jurisprudencia Internacional como Fuente de Derecho de
Gentes Segun la Corte de la Haya’, ZoV, vol. 31, 1971, pp. 641-670. S. Rosenne, ‘The Law and the
Practice of the International Court’, Martinus Nijhoff, La Haye, 1997, pp. 231-232. Assim, no caso
Mavrommatis-C.P.J.1., série A, n°2, p. 16, a C.P.J.l. faz referéncia a seu parecer consultivo de 7 de
fevereiro de 1923 no caso do Decreto de Nacionalidade promulgado na Tunisia e no Marrocos (C.P.J.1.,
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Apenas como exemplos recentes, podemos ver que, no caso de Kasikili Sedudu de
1999, a Corte fez referéncia a sete jurisprudéncias anteriores unicamente para mostrar
gue a atuacdo pratica das partes logo apds o estabelecimento dos tratados deve ter
sua importancia reconhecida no momento de sua interpretagéo%. Da mesma forma,
consoante a opinidao consultiva da Corte relativa as Conseqtiéncias Juridicas da
Edificacdo de um Muro no Territdrio Palestino Ocupado®, a Corte fez 28 referéncias
cruzadas a decisbes precedentes®.

Tal realidade deixa claro que, ndo obstante o fato de a Corte julgar de
acordo com as circunstancias e ter a prerrogativa de dar solugbes diferentes em razao
da conjectura delineada, do momento da demanda e das caracteristicas da questdo
nao se pode negar a forca do precedente na formacdo do direito internacional.

Mas isso ndo é tudo. Na verdade, como reagir quando a Corte serve
como agente revelador e formador do direito internacional? Na realidade, ja no seio
do Comité consultivo de juristas encarregados de elaborar o projeto do Estatuto da
C.PJ.L% a guestdo de saber se as decisdes jurisdicionais declaram o direito existente
ou se elas contribuem para a criacdo do direito internacional foi levantada, e a solucdo
encontrada n3o ocultava uma consideravel ambivaléncia”. Ao julgar, a Corte faz,
normalmente, uma escolha entre diversas possibilidades normativas. Contudo, ela ndo
relega seu poder de decidir em razao do siléncio ou da obscuridade do direito. Dito

isto, ela pode igualmente interpretar o sentido das normas internacionais, embora nao

série B, n°4:, p. 12). No parecer consultivo relativo a Escola Minoritdria na Albania, a C.P.J.l. faz
referéncia ao seu parecer consultivo n° 7 e ao parecer consultivo n°6 (C.P.J.1., série A/B, n°64, p. 20). No
caso da Companhia de Eletricidade da Sofia e da Bulgdria, a Corte insiste sobre o que ela ja havia dito no
caso do Fosfato do Marrocos (C.P.).I., série A/B n°77, p. 82). No caso da Reparagéo dos Danos Oriundos
do Servigo das Nagées Unidas, a C.l.J. reconhece o ‘implied power’ e apoia sua constatagao sobre o fato
de que a C.P.J.l. ja o havia considerado em seu parecer consultivo n°13 (C.P.J.1., série B, n°13, p. 18). No
caso do parecer consultivo Relativo a Competéncia da Assembléia Geral para a Admisséo de um Estado
nas Nagbes Unidas, a Corte incorpora aquilo que ela ja havia preceituado no caso do Servico Postal
Polonés, C.l.)J. Rec.1950, p. 8. No caso Relativo a Certos Empréstimos Noruegueses, a Corte funda sua
decisdo sobre a jurisprudéncia da C.P.J.1. (C.I.J.,Rec.1957, pp. 23-24).

% C.1.J. Rec. 1999, pp. 1045-1076.
%7 C.1J., Rec. 2004, pp. 135, 154-156

8 A Pellet, The Statute of the International Court of Justice, A commentary: Article 38. Andreas
Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin Oellers-Frahm, Oxford University Press, p. 785.

% ‘Segundo a proposta histdrica seguida pelo Bardo Descamps no Comité Consultivo de Juristas, o juiz,
guando da solugdo de disputas internacionais deve considerar, inter alia, a jurisprudéncia internacional
como um meio para a aplicagdo e desenvolvimento de direito. M. Bos, ‘A Methodologie of International
Law’, North Holand, Amsterdam, 1984, pp.75-76. C.P.J.I., Comité consultatif des juristes, Proces-Verbaux
des Séances du Comité, 16 juin -24 juillet 1920, avec annexes, La Haye, 1920, pp. 673-695.

M. Shahabuddeen, ‘ Precedent in the World Court’, Grotius Publications, Cambridge, 1996, p. 48.
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possa revisa-los’!. Nesse caso, ndo restam duvidas de que a Corte pode contribuir para
o desenvolvimento do direito internacional’®. Tal fato ja foi inclusive devidamente
reconhecido pela Assembléia Geral desde 1947.

A solucdo de um caso especifico, em direito internacional, possui
profundas repercussdes. Os conceitos utilizados podem alcangar um valor quase
legislativo a despeito de todas as explicagdes juridicas que pretendem determinar que
a sentenga tem necessariamente um efeito normativo apenas entre as partes
envolvidas’. Na realidade, a distingdo entre os conceitos de desenvolvimento
progressivo (que teoricamente deve preencher a lacuna oriunda do siléncio do direito
e respeitar a natureza inter partes da decisdo) e o eventual exercicio legislativo da
Corte é de tal modo estreita que se pode chegar a confundi-los segundo as
conveniéncias’®.

A Corte ndo resta insensivel a esses argumentos. Sua jurisprudéncia no
caso da Aplicagdo da Convengdo para a Preven¢do e Repressdo do Crime de Genocidio
é clara. A Corte determina que a intencdo do demandante, (...), ndo é de obter uma
orientacdo para que ela indique o dever do defensor de observar certas disposicdes
para a salvaguarda dos direitos do demandante, mas, principalmente, que a Corte faca
uma declaracdo definindo esses direitos, declaracdo esta que ‘clarificaria a situacdo
juridica em consonancia a inten¢do do conjunto da comunidade internacional’”>. Com
efeito, na decisdo proferida no caso da Plataforma Continental do Mar do Norte a C.1.J.
explicitamente admitiu que, a despeito do artigo 59 de seu Estatuto, um raciocinio e
uma conclusdo juridica dela proveniente poderia ser invocado diretamente nas
relacOes entre Estados terceiros. Assim, a Corte sustenta que: ‘é evidente que toda
decisdo sobre a situagdo do Ato de 1928, pelo qual a Corte declarava que esta é ou ndo
é mais uma convencdao em vigor, poderia influenciar as relagdes de outros Estados

além da Grécia e da Turquia’76.

"t C.1.). Rec. 1966, par. 91.

A Pellet, ‘Shaping the Future of International Law: The Role of the World Court in Law-Making, in
Looking to the Future’: ‘Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman’, pp. 1065-1083.

3 Opinido do Juiz Azevedo no caso do Droit d’asile. C.1.J., Rec.1950, p. 332.
W M. Reisman, ‘Judge Shigeru Oda: Reflections on the formation of a Judge’, in Liber Amicorum Judge
Shigeru Oda, 2002, p.66

7> C.1.J. Rec. 1993, pp. 325-344.
% C.1.)., Rec.1978, p. 17.
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Na realidade, a autoridade da sentenca emanada da Corte frente a
terceiros pode apresentar uma abordagem consideravelmente progressiva. De fato,
ainda que a Corte evite fazer referéncia a certa capacidade legislativa, ela ndo hesita,
guando isso |he parece necessario, a interferir no processo de elaboragdao normativa,
seja quando ela completa a norma, seja quando ela a influencia seja, ainda, quando ela
decide prevenir ou retardar as evolugdes em curso’’. Isto posto, ndo se trata mais de
demonstrar o vinculo entre uma sentenca e uma decisdo precedente, mas de verificar
qgue, apesar do que dispde o artigo 59 do Estatuto da Corte, algumas decisdes ja
consolidadas e classicas tornar-se-ao decisivas para a formacao do direito internacional
e possuirdo uma autoridade que vai além das partes e do caso decidido. O jogo de
palavras entre o exercicio legislativo e o desenvolvimento progressivo do direito
aparece, assim, como uma prote¢dao puramente cosmética.

Esse cenario é tdo verdadeiro, que no caso Mavrommatis e no caso
relativo a Usina de Chorzow, a C.P.J.l. elaborou os principios fundamentais do direito
da responsabilidade internacional. O parecer consultivo concernente a Reparagéo dos
Danos Sofridos no Servico das Nagdes Unidas reconheceu, finalmente, a personalidade
juridica das Organizac¢0es Internacionais. Por outro lado, o parecer consultivo referente
as Reservas a Conveng¢do sobre o Genocidio representou uma reconsideracdo ou um
reexame das regras aplicaveis as reservas nos tratados multilaterais. O caso da
Plataforma Continental do Mar do Norte delineou, também, a origem das regras que
orbitam em torno da plataforma continental. A questao da DelimitacGo Maritima no
Mar Negro definiu igualmente as etapas segundo as quais deve se pautar o
procedimento de delimitacGes das plataformas continentais ou das zonas econ6micas
exclusivas ou, ainda, a concep¢ao de uma simples linha demarcatéria. Ademais, o caso
das Pescarias contem declaracdes importantes relativas as regras que trataram das
aguas costeiras. A comprovacdo do que se expde pode ser encontrada na observancia
da celeridade com a qual os pareceres emanados pela Corte foram devidamente

transpostos para a Convencdo de Genebra de 195878,

7 A Pellet, ‘L’adaptation Du droit international aux besoins changeants de la société internationale’,
Conférence inaugurale session de droit international public, Académie de Droit International de la Haye,
2007, p. 44.

M. Shahabuddeen, ‘Precedent in the World Court’, Grotius Publications, Cambridge, 1996, p.209.
H.Thierry, ‘L’évolution du droit international’, R.C.A.D.l., vol.222, 1990, p. 42.
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Isso demonstra, em outra perspectiva, que a sentenga da C.l.J. pode
apresentar certa autoridade independente do consentimento, vez que as férmulas
jurisprudenciais podem subsidiar as principais fontes do direito internacional e, assim,
contribuir, de maneira decisiva, para a criagdo de normas de natureza obrigatdria,
ainda que por outros meios. H3, nesse intento, importantes exemplos ilustrativos. O
reconhecimento do principio do recurso ao objeto e a finalidade do tratado como
critério de validade das reservas contido no artigo 19, alinea ¢, da Convencdo de Viena
de 1969, foi previsto pela decisdo da Corte acerca das reservas a Convenc¢do para
repressao do crime de Genocidio. O artigo 74, pardgrafo 1 e o artigo 83, paragrafo 1,
da Convencdo das Nag¢des Unidas sobre o direito do mar prevéem o principio do
resultado equitavel, o qual deve levar a delimitacdao da plataforma continental ou da
zona econOmica exclusiva. Este foi fortemente inspirado pela decisdo da Corte no caso
da Plataforma Continental do Mar do Norte de 1969.

Contudo, o movimento inverso é igualmente possivel. A Corte pode
reconhecer, a partir da autoridade de sua sentencga, a influéncia dos trabalhos de
codificacdo do direito internacional e, assim, contribuir para sua formacdo. Um claro
exemplo pode ser observado quando a Corte faz referéncia aos trabalhos da Comissado
de Direito Internacional (C.D.l.), que ainda ndo foram objeto de decisdo de codificacao.
Nestes casos, ainda ndo existia a aceitacao definitiva dos Estados. Esse foi o contexto
da decisdao da Corte no caso Gabcikovo Nagymaros de 1997. Nesta sentenca, a Corte
menciona, expressamente e por varias vezes, o projeto de artigo da C.D.l. sobre a
responsabilidade dos Estados, embora este estivesse ainda em sua primeira leitura.
Com efeito, a adocgdo definitiva do texto foi somente alcancada em 2001. Este ndo é,
porém, o unico exemplo. Pode-se, no mesmo ensejo, citar a decisdao do caso Ahmadou
Sadio Diallo de 2007 (excec3o preliminar)’® que se refere aos trabalhos da CDI relativos
a protecdo diplomatica ainda em segunda leitura.

A relacdo entre a C.I.J. e a C.D.l. &, portanto, conveniente. De fato, se a
C.D.I. ndo é um érgdo legislador por natureza, ela vem sendo considerada um
instrumento intermedidrio na formac3o da norma bastante utilizado. E certamente util
para a C.D.l. observar a transformagdo que a Corte pode operar com relagdo a seus

trabalhos, fazendo referéncia aos mesmos. Para a Corte, é igualmente conveniente vir

7 C.1.J. Rec. 2007, par 39-93.
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a se abrigar sob o manto dos trabalhos da C.D.l. visando, assim, para estabelecer a
existéncia de uma regra juridica quando ela Ihe parece oportunaso. Com efeito, a partir
dos trabalhos da C.D.l., a Corte pode encontrar uma férmula apta a justificar o fato de
sua decisdo ser a expressao do direito internacional, conforme as exigéncias previstas
no artigo 38 de seu Estatuto. Em outros termos, a decisdo da Corte, ao fazer referéncia
aos trabalhos da C.D.l., reconhece sua decisao como expressdao de um direito cuja
autoridade, evidentemente, vai além das partes.

Isso quer dizer que a contradi¢do entre o poder que a Corte possui de
declarar o direito existente e sua alegada incompeténcia para cria-lo é apenas iluséria.
Certamente, a Corte ndo é um 6rgdo dotado de competéncia legislativa, como ela
demonstrou em seu parecer consultivo de 8 de julho de 1996, concernente a Licitude
da Utilizacdo de Armas Nucleares. A C.l.J. expressa o direito existente, mas nao realiza
uma atividade legiferante. Essa realidade persiste, ainda, nas situagdes em que a
Corte, em expressando e aplicando o direito, deve, necessariamente, precisar seu
alcance e, por vezes, constatar sua evolugéosl. N3do ha duvidas sobre essa questdo.
Entretanto, nada a impede de interpretar as regras e principios do direito

internacional®

e, como a Corte ndo pode se abster de julgar sob o pretexto de
insuficiéncia ou obscuridade do direito positivo, ela é claramente forcada a preencher
essas lacunas.

Essa competéncia abre uma nova perspectiva. Com efeito, a
jurisprudéncia pode exercer um papel muito mais amplo na formacdo do direito
internacional, quando a Corte descreve e explica o conteudo de um costume
internacional, ou, ainda, no momento em que ela interpreta uma regra geral de direito
internacional. Nesses casos, a Corte esclarece o que ela entende por direito
internacional e determina o significado de uma norma apreendida de uma das fontes
formais de producao do direito internacional®. Desta feita, a autoridade da decis3o da

Corte pode ir além das partes. Tal capacidade ndo decorre do art. 59 de seu Estatuto

em si, mas do fato de a decisdo jurisdicional ndo sé demonstrar o significado de uma

80 A, Pellet, ‘L’adaptation du droit international aux besoins changeants de la société internationale’,
R.C.A.D.l. 2007, tome 329, Nijhoff, Leiden/Boston 2008, pp. 9-47.

8 C.1.J. Rec. 1996, p. 237.

8 Luigi Condorelli, ‘L’autorité de la décision des juridictions internationales permanentes’, La juridiction
internationale permanente, Colloque de Lyon, S.F.D.l., Pédone, Paris, 1987, p. 307.

8 W.Jenks, ‘The Prospects of International Adjudication’, Stevens and Sons, Londres, 1964, p. 671.
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norma consuetudinaria, mas esclarecer o seu conteudo.

Neste caso, pode ocorrer que, no momento em que a Corte decide em
consonancia com uma decisdo anterior, ndo se venha a reconhecer com isto o carater
obrigatdério de uma decisdo analoga. Nao se aplicaria nesta circunstancia a regra do
stare decisis ou do precedente vinculante em direito internacional. Na realidade, a
Corte apenas julga em conformidade com aquilo que esta previsto no artigo 38 de seu
Estatuto e que estabelece as fontes do direito internacional. Isso significa que em
certas situacOes, a autoridade do precedente é praticamente obrigatéria para as
disputas e conflitos futuros, ndo por serem estes vinculantes, mas por constituirem a

verdadeira expressao das regras de direito internacional®.

E) — A autoridade de facto erga omnes de uma decisdo da Corte Internacional de

Justica

Tem-se finalmente uma situag¢do potencialmente ainda mais complexa
e delicada. Afinal, como tracar uma delimitacdo de uma fronteira bilateral territorial ou
maritima face aos Estados terceiros interessados? A Corte responde, como de
costume, que as incertezas relativas a um ponto triplo devem ser determinadas pela
situacdo distinta que ocupa as partes e os Estados terceiros dentro do processo
jurisdicional. Nesse sentido, a C.1.J. recorre freqliientemente a jurisprudéncia no caso
da Plataforma Continental (demanda da Itdlia visando a intervengao), que determina
gue ‘quando o Estado estima que, em um determinado conflito, um interesse de
ordem juridica estd para ele em disputa, ele pode, a teor do que dispGe o artigo 62,
submeter uma demanda visando a intervencdo e realizar, assim, uma economia
processual ou se abster de intervir, limitando-se ao que esta previsto no artigo 59 do
Estatuto®.

Evidentemente, como sustenta a Corte no caso do Burkina Faso e da
Republica do Mali, a intervencdo nao é obrigatériage. Mas, se esta ocorrer, o Estado
interventor pode ainda ndo se tornar parte e, por conseqiiéncia, ndo adquirir os

direitos relativos a lide, ou seja, este ndo seria submetido as obrigacGes decorrentes da

M. Shahabuddeen, ‘Precedent in the World Court’, Grotius Publications, Cambridge, 1996, p. 109.
¥ (.1, Rec.1984, p.26.
% C.1.J. Rec. 1986, par.46
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sentenga87. Em outras palavras, se a protecao de terceiros é assegurada em virtude do
artigo 59, pode-se questionar qual efeito til ou a eficacia da intervencdo®.

A relacdo entre a intervencdo de terceiros e a autoridade da sentenca
nao é desprovida de interesse. Pode-se, efetivamente, tratar-se de uma situagdo
excepcional na qual o artigo 59 do Estatuto protege os interesses do terceiro Estado,
de maneira imperfeita ou ndo satisfatéria, dada a natureza dos direitos envolvidos e as
possiveis consequiiéncias da decisdo da C.lJ.. H3, de fato, circunstancias em que a

'8 Com

decisdo da Corte poderia aportar um prejuizo irrepardvel a um Estado terceiro
efeito, o carater declaratério das apreciacbes da Corte, as conclusdes e motivos
juridicos sobre os quais uma decisdo seria fundada podem provocar, inevitavelmente,
impactos e influéncias sobre as relagGes ulteriores, sobretudo quando se trata de um
ponto triplo maritimo ou terrestre *°. A duvida persiste no que pese a coexisténcia dos
artigos 59 e 62 do Estatuto da C.1.J.. Na realidade, se o artigo 59 sempre forneceu uma
protecdo suficiente aos Estados terceiros e se esta protecdo é feita de tal modo a
impedir que o interesse do Estado terceiro seja realmente colocado em pauta em um
caso, entdo, o artigo 62 ndo possui nenhuma utilidade.

O dilema que recai sobre C.l.J. pode ser, ainda, mais complexo quando,
em situagdes excepcionais, a maxima res inter alios acta vier a ser admitida apenas
como um coroldrio excessivo de um principio geral de direito 1 Tanto no direito
internacional como no direito interno, as decisdes de carater objetivo normalmente
possuem uma validade ‘de facto’ estendida a todos os sujeitos membros do grupo

social®’. Com efeito, ainda gue em regra geral o direito internacional ndo conheca a

distingdo entre as decisBes ‘in personam’ e as decises ‘in rem’”, é certo que as

¥ C.1J., Rec. 1990, pp. 134-136.

8 Decaux, ‘L’arrét de la Cour internationale de Justice sur la requéte a fin d’intervention dans I'affaire
du Plateau continental entre la Libye et Malte’, A.F.D.I., 1985, p. 282.

¥ C.1)., Rec. 1984, pp. 46-47.

% CR 81/4, p. 10

H.Rolin, ‘ Les principes du droit international public’, R.C.A.D.l., vol. 77, 1950, p.437.

G.Scelle, ‘Essai sur les sources formelles du droit international’, Mélanges Geny, Paris, 1935, p.426.
‘Existem dois tipos separados e distintos de decisOes judiciais; uma classificada como ordindria, a
qual se propde determinar direitos, responsabilidades e interesses apenas entre as partes litigantes, e
outra que, embora afete incidentalmente as partes imediatas, possui como principal objetivo a
determinacgao final do status de pessoa ou coisa, e, assim, é conclusiva em geral. As primeiras decisdes
sdo usualmente denominadas decisGes in personam, ou inter partes, enquanto aquelas ultimas sdo
reconhecidas como decisdes in rem’. S. Bower and Turner, ‘The Doctrine of Res Judicata’, Butterworths,
Londres, 1969, p.198.

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

66



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

sentencgas de natureza objetiva que versem sobre a soberania territorial de um Estado
ou sobre a delimitag¢do de fronteiras maritimas e terrestres entre dois Estados e - neste
caso, n3o é preciso tracar as distincdes entre os dois™, - podem fazer excecdo (de
facto) a relatividade da decis3o jurisdicional®.

A razdo para o cenario exposto é simples. O estatuto territorial
apresenta-se nas relagdes internacionais como uma situagdo objetiva oponivel a todos
o que evidencia um efeito ‘erga omnes’*®. Na realidade, falar de direitos de soberania
relativos a uma parte somente assemelha-se fortemente a uma contradi¢do nos
termos”’. A realidade é gue a decisdo da Corte, em um caso de delimitacdo, cria, direta
ou indiretamente, uma situacao objetiva que se reflete no mapa e sobre o territorio™.
Em outras palavras, uma sentenca determinando os limites territoriais de um Estado
ou uma linha fronteirica em uma plataforma continental pode, excepcionalmente,
apresentar forca obrigatdria (de facto) para os Estados terceiros™ que, em razdo de
um elemento de estabilidade e permanéncia e, por ndo possuirem nenhum direito
préprio para pleitear, ndo poderdo contestar a demarcacao judiciaria de uma fronteira
sem contato com seu territério’®. A sentenca jurisdicional pode criar um fato
incontestavel ao nivel politico. A idéia de que a soberania de um Estado possui um
carater objetivo inegdvel e que, deste modo, ela pode ser oposta ndo somente a seus
vizinhos imediatos, mas também aos outros membros da comunidade internacional, é
a conseqliéncia racional do reconhecimento de um titulo de soberania territorial de
valor ‘erga omnes’.

Mas, em se considerando que esse interesse juridico existe como é o
caso da fixacdo de um ponto triplo, é essencial reconhecer os limites das disposicoes
previstas no artigo 59. Finalmente, como sustentar que uma delimitacdo relativa a
zonas de plataforma continental seria uma operacdo puramente bilateral? Nestes

casos nao ha duvida de que se trata de regides onde se sobrepdem e se cruzam os

% 0 caso entre Camardes e a Nigéria (intervengdo da Guiné Equatorial). C.I.J. Rec. 2002, par. 238.

% C.P.J.I., Série C, n°66, p.2794.

C. de Visscher, ‘La chose jugée devant la Cour internationale de la Haye’, R.B.D.I., 1965-1, p.9.

7 R. Jennings, Opinido dissidente no caso do Plateau continental, (demanda da Itdlia visando a
intervencdo).

% Alegacdes no caso da Plataforma Continental, C.R. 1984/6, p.62.

). Salmon, ‘Autorité des prononcés de la Cour internationale de La Haye’, Arguments d’autorité et
arguments de raison en droit, Nemesis, Bruxelles, 1988, p.31.

190 ¢ 1), Rec. 1978, par. 85.
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direitos de uma pluralidade de Estados costeiros e insulares'®. A dificuldade de se
considerar o artigo 59 como protecdo suficiente aos interesses de Estados terceiros
pode ser observada na transformacao efetuada pela prépria jurisprudéncia da Corte.
Nesse diapasdo, a Corte decidiu ainda em 1986, no caso relativo as
Fronteiras Terrestres entre Burkina Faso e Mali, fazer referéncia ao artigo 59 e, deste
modo, determinou que o presente julgamento n3ao deveria ser oposto ao Niger.
Entretanto, esse recurso a salvaguarda proposto pelo artigo 59 do Estatuto veio a ser
futuramente abandonado no julgamento de 2005 entre o Benin e o Niger. Nestes
termos, a jurisprudéncia atual preferiu se abster de definir com precisdao os contornos
do ponto triplo indicando apenas uma dire¢do para a fronteira. Em deixando, pois, a
localizagdao do ponto triplo indeterminada, a Corte espera, assim, melhor proteger os
interesses dos Estados terceiros. Tal opcdo demonstra claramente os limites do artigo
59 do Estatuto. As mesmas hesitagdes podem ser constatadas quando de delimitagdes
maritimas. Cumpre destacar a observacdao da Corte nesse sentido em varios julgados
recentes, dentre eles o caso entre o Qatar e o Bahrein ou entre a Roménia e a

A 102
Ucrania’®.

CONCLUSAO

A conclusdo a que se chega é a autoridade da sentenca da C.l.J. pode
ter uma dupla aparéncia e neste caso é preciso atentar-se para ndo confundir a
autoridade (de facto) face aos Estados terceiros e a autoridade da res judicata. As duas
idéias s3o bem distintas e a segunda n3o decorre da primeira’®. O ponto essencial que
aqui se enseja é que uma decisdo pode apresentar uma autoridade real frente a
comunidade internacional e os Estados terceiros que pode ir além dos limites do
consentimento, mas, qualquer que seja seu objeto, o carater definitivo da sentenca

ndo atingird terceiros. Ndo ha, portanto que se falar no impedimento de terceiros de

101

C.R. 1984/6, p.68.

Caso da Plataforma Continental (Tunisia / Libia), C.I.J. Rec. 1982, p. 91, Caso da Plataforma
Continental (Libia / Malte), solicitacdo de investigacdo, C.l.J.,, Rec. 1984, p. 27, Caso da Plataforma
Continental (Libia / Malte), C.l.J. Rec. 1985, p. 26-28; Caso da Fronteira Terrestre e Maritima entre

Camardes e a Nigéria (intervencdo da Guiné Equatorial), C.l.J. Rec. 2002, par. 238, 245.
103

102

E. Grisel, ‘Res judicata: I'autorité de la chose jugée en droit international’, Mélanges Georges Perrin,
Payot, Lausanne, 1984, pp.156-157.
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sustentar e revindicar o mesmo objeto judicialmente. De fato, a ampliacdo do campo
de aplicagdo da coisa julgada implicaria que nenhum Estado, seja ele parte ou terceiro,
poderia discutir novamente o caso ja decidido. Essa conclusdo ndo é aceitavel. Com
efeito, ndo ha como admitir que, no direito internacional, o julgamento realizado
acerca de um ponto determinado possa vir a ser imposto a todos os terceiros no
processo.

A conclusdo é que a autoridade da decisdo da Corte ndo se confunde
com a excecao da res judicata. Nao se trata de contestar a natureza definitiva da
sentenca frente as partes, mas de demonstrar que a idéia segundo a qual o
consentimento é o uUnico fundamento da autoridade da sentenca — pode ser
sobreposta por uma autoridade de facto que pode ir além da vontade manifestada

pelos Estados.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

69



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

TRIBUNAL DO COMERCIO INTERNACIONAL: DISCIPLINA DA OMC

Renata Vargas Amaral*®

Resumo: O sistema da OMC para resolver disputas comerciais é o resultado de mais de quatro
décadas de experiéncia com GATT 1947. Ao contrario do GATT 1947, que teve uma abordagem
diplomatica, o sistema da OMC tem claramente uma orientacao legal. Entretanto, a
compreensao do sistema de solucdo de disputas da OMC sé é possivel através da observacdo da
experiéncia com a solugdo de disputas durante o periodo do GATT, antes da criagdo da omc. De
fato, pode-se argumentar que o sistema de solucao de controvérsias da OMC foi uma das
conquistas mais importantes da Rodada Uruguai. Em 1995 o sistema acrescentou a segurancga e
previsibilidade que estava faltando nas relacdes comerciais multilaterais. Esta comunicacdo é
dedicada a breve exploracao de disposicdes selecionadas do Entendimento de Solucdo de
Controvérsias (ESD), com o objetivo de promover uma visao global dos elementos necessdrios a
maior reflexao do tema.

Palavras-chave: GATT, Orgdo de Solugdo de Controvérsia (OSC), Organizacdo Mundial
do Comércio (OMC), comércio internacional, disputas comerciais.

Abstract

The WTO system to solve commercial disputes is the result of over four decades of
experience with GATT 1947. Unlike the GATT 1947, which had a diplomatic approach,
the WTO system has a clear legal guidance. However, understanding the dispute
settlement system of the WTO is only possible through the observation of the
experience with dispute resolution during the GATT period, before the creation of the
WTO. In fact, one could argue that the dispute settlement system of the WTO was one
of the most important achievements of the Uruguay Round. In 1995 the system added
the security and the predictability that was missing in multilateral trade relations. This
communication is devoted to the brief exploration of selected provisions of the
Dispute Settlement Understanding (DSU), with the aim of promoting an overview of
the elements necessary for further consideration of the subject.

Keywords: GATT, Dispute Settlement Body (DSB), World Trade Organization (WTO),
international trade, trade disputes.

JURISDICAO DO ORGAO DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS DA OMC

O sistema de solucdo de disputas da OMC foi elaborado de acordo com
0 regime pré-existente do GATT. Isso é tdo certo que apesar de ser um sistema

orientado por regras, as consultas e negocia¢des — como eram feitas durante o GATT —,

% Doutora em Direito Internacional pela Universidade Federal de Santa Catarina e por Maastricht

University (Holanda). Consultora em Comércio Internacional.
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ainda sdo um passo fundamental antes de prosseguir para a criacdo de um painel no
0sc'®,

Antes de prosseguir para a explicacdo do mecanismo de solucdo de
disputa da OMC, é necessario identificar o que estd dentro do escopo de aplicagdo do
sistema. A competéncia do sistema é ressaltada no Artigo 1 do ESC. De acordo com o
primeiro paragrafo, o ESC deve ser aplicado a qualquer consulta ou disputa
relacionada aos acordos listados no Anexo 1'°°.

De acordo com o Artigo 1.2 do ESC, as regras do Entendimento devem
ser aplicadas em observancia as regras especificas presentes em qualquer dos acordos
cobertos. Como referéncia, desde o primeiro paragrafo é possivel extrair informacao

107 g importante notar que o ESC nao

de que o objetivo basico da ESC é evitar conflito
foi pensado como mecanismo de san¢do, mas antes como um mecanismo para evitar
conflitos comerciais, e para trazer de volta o equilibrio das relagdes comerciais entre
paises quando ha algum tipo de inconsisténcia.

De fato, vdrias disposicoes de ESC enfocam o objetivo do sistema de
retirar qualquer inconsisténcia com os acordos da OMC, assim como assegurar uma
solugdo positiva para eventual disputa. Mais, pela interpretacdo do entendimento ha
uma clara preferéncia para a solucdo alcancada entre as partes, que é tanto positiva
guanto consistente com os acordos da omc%,

As disposicdes gerais do ESC estdao dispostas no Artigo 3 do

Entendimento. No primeiro pardgrafo o Entendimento estabelece a aderéncia aos

principios dos Artigos XXII e XXIll do1947 GATT. Em seguida, reconhece que a solugao

%0 processo de consulta ja estd no texto do Artigo XXIl, GATT 1947: “Cada parte contratante deve

fazer consideragOes simpaticas e dar oportunidades adequadas para consulta com relagdo a tais
representagdes como devem feitas por outra parte contratante com respeito a qualquer tema que afete
a operacdao deste acordo”.” Livre traducdo de: “Each contracting party shall accord sympathetic
considerations to, and shall afford adequate opportunity for consultation regarding, such
representations as may be made by another contracting party with respect to any matter affecting the
operation of this agreement”.

1% Artigo1.1, ESC. Os acordos listados no Apéndice 1 s3o: (i) Acordo Criando a OMC; (ii) Acordos de
Comércio Multilateral e (iii) Acordos de Comércio Plurilateral. Referente aos Acordos Plurilaterais de
Comércio, de acordo com o texto do Apéndice 1, sua aplicagdo “deve estar sujeita a ado¢do de decisdo
pelas partes para cada acordo dispondo os termos para a aplicagdo do Entendimento ao acordo
individual”. Publicado online em: <http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/28-
ESC_e.htm#appendix1>. Acessado em fev. 2011.

197 Artigo 1.2, ESC.

1% \er também Jackson, 2002, p. 258.
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de disputa é a peca chave no sistema de comércio multilateral, dando seguranca e
previsibilidade aos membros das relagdes comerciais'®.

Entretanto, de acordo com o Artigo 3, o Entendimento serve ndo sé
para preservar os direitos e obrigacdes dos membros, mas também para esclarecer as
disposicOes existentes. A interpretacdo das disposicées da OMC deve ser feita de
acordo com as regras costumeiras de direito internacional publico, com referéncia
clara a Convencao de Viena.

E de se notar que o préprio ESC faz referéncia aos principios de direito
internacional publico para guiar os painéis e o Orgdo de Apelacdo™®. A OMC é uma
organizacdo internacional, estabelecida sob um tratado de direito internacional
publico. Assim sendo, a OMC esta sob a disciplina do Direito Internacional Publico
(doravante DIP) e tem ai suas raizes.

Mais, como uma organizagao internacional, principios gerais de DIP e
de responsabilidade do Estado devem ser observados pelos membros e secretariado.
Assim, o direito da OMC excede a esfera do DIP, e estabelece seus préprios remédios e
responsabilidade estatal para as quebras de suas regras. Isso é permitido pelo DIP e,
de fato, como defendido ja defendido, o Direito da OMC “desenvolve regras
secundarias que desviam, refinam e adaptam o direito internacional geral”***.

Como sugerido por Luiz Olavo Baptista, o sistema de solugdo de
disputa da OMC é uma experiéncia singular de Direito Internacional. O sistema
estabeleceu uma jurisdicdo compulséria para tratar de assuntos relacionados ao
comércio, bem como a possibilidade de aplicar san¢gdes aos membros que insistem em
manter medidas inconsistentes com as regras da OMC**%.

Em que pese o temor de possiveis problemas que pudessem surgir no
cumprimento de um sistema legalista que substituisse a natureza diplomatica do
GATT, um sistema com mais énfase na adjudicacdo do que na negociacdao tem suas

vantagens. Primeiro, o sistema dd mais espaco para o uso de poder politico e

econdmico nos casos envolvendo paises com uma consideravel diferenca de tamanho

199 Artigo 3, ESC.

Ver Matsushita; Mavroids; Schoenbaum, 2003, p. 23.
Oliveira, 2006, p. 2.
Ver Baptista, 2007, p. 16.
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de mercado. Nesse sentido um sistema legalizado ao invés de um sistema orientado
para a negociagao deveria ser mais justo ou, no minimo, mais previsivelm.

Ainda, um sistema legalista d4 mais senso de seguranca para suas
relagdes, comerciais, neste caso. Com regras claras para disciplinar as relagdes, os
membros da OMC tém um mapa do comportamento que devem adotar nas suas acdes
internas e externas no tocante ao comércio. Ao mesmo tempo, os membros tém a
possibilidade de reclamar sobre inconsisténcias de regras da OMC cometidas por
outros membros perante um érgao juridico.

Um forte argumento em favor de um sistema legalista e judicante se
relaciona ao cumprimento de regras da OMC. Ha uma inclinagao a se acreditar que um
sistema legalista resulta num indice mais alto de cumprimento de regras e decisdes da
OMC. Realmente, como afirmado por Davey, um sistema judicante: (i) desencoraja os
violadores de regras porque todos os membros tém conhecimento de que ao violar
regras da OMC eles terdo que prestar contas; (ii) dessa experiéncia pode ser concluido

114 Na verdade,

que o painel e Orgdo de Apelagdo sdo normalmente implementados
atualmente hd um indice de cumprimento de recomendac¢des e decisdes da OMC de
aproximadamente 83%'".

A questdo da jurisdicdo do OSC se limita aos acordos cobertos pela
OMLC. Isso significa que a violagao de regras de direito internacional que nao se refiram
a acordos da OMC n3o devem ser julgadas por painéis e/ou pelo Orgio de Apelacio.

Apesar disso, ndo ha conexado entre limitacdo de jurisdicdo e a lei aplicavel nos casos

trazidos perante o OSC. Na falta de restricio, os painéis, assim como o Orgdo de

3 considerando possiveis problemas de um sistema legalista, William J. Davey diz que criticos sugerem
que isso criaria conflito na organizagdo e que casos errados seriam quebrados para a organizagao,
minando o sistema do GATT. Davey, 2002, p. 247-251. Também, Robert Hudec indica a possibilidade de
casos errados serem apresentados perante o OSC, diminuendo o prestigio do GATT e suas regras.
Hudec, 1980. p. 159.

14 Davey, 2003, p. 5.

Davey, 2005, p. 12. O indice geral alto de cumprimento de recomendagdes da OMC ndo afeta a
importancia das apresentagdes por trés razGes basicas: (i) ao ndo garantir a cumprimento das decisdes
em 100%, o sistema de solugdo de disputa tem problemas e deve ser revisado; (ii) toda decisdo ndo
implementada pode causar problemas econémicos e sociais consideraveis aos membros envolvidos nas
disputas — e talvez ao sistema de comércio multilateral como um todo; (iii) o indice de 83% é geral e ndo
reflete o indice de cumprimento/cumprimento quando o querelante é uma economia muito menor do

que o réu.
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Apelagdo, tém liberdade para recorrer as varias fontes de direito internacional para
resolver a disputalle.

Joost Pauwelyn explica que os painéis também tém jurisdicao
incidental, com quatro objetivos basicos: (i) interpretar o pedido das partes a fim de
isolar o assunto real relacionado ao caso e identificar o centro do pedido; (ii) o
principio da la competence de la competence, que se refere a determinagdo de quando
uma jurisdicdo tem que decidir um assunto; (iii) decidem se alguém deve deixar de
exercer jurisdicdo substantiva ou ndao que tenha estabelecida de maneira vdlida; (iv)
jurisdicdo incidental para decidir todos os assuntos relacionados ao exercicio de
jurisdicdo substantiva e inerente a fungao judicialm.

Finalmente, o sistema de solucdo de disputa da OMC ndo tem

jurisdigdo consultiva, somente uma jurisdicio contenciosa™®.

PROCEDIMENTOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

O mecanismo de solucdo de controvérsias da OMC é um dos
instrumentos mais importantes do sistema multilateral de comércio e é responsavel
pela eficacia atribuida a essa Organizacao.

Além do conjunto de regras que tem como objetivo dar previsibilidade
e seguranca juridica aos procedimentos do painel da organizagao, o sistema de solugao
de disputas da OMC apresenta a caracteristica peculiar de aplicar sancées as quebras
de suas regras. Ainda que o ESC ndo mencione a palavra “sang¢do”, a possibilidade de
compensacao e retaliacdo implica a nocdo de sancdo para lidar com as inconsisténcias.

De fato, a possibilidade de aplicar sancdes é bem limitada em outras
organizagdes internacionais por conta das restricdes impostas pelos préprios Estados,
ligadas ao conceito vestfaliano de soberania. Como argumentam Barral e Prazeres, a
limitacdo de outras organiza¢des internacionais eventualmente impde limites ao

.. . . R T 11
direito internacional publico **°.

18 yver Bartels, 2001, p. 503; Pauwelyn, 2003, p. 456-471.

Pauwelyn, 2003, p. 448.
Van den Bossche, 2005, p. 190.
Barral; Prazeres, 2002, p. 28.
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Todavia, o mecanismo de solucdo de controvérsias da OMC é
responsavel pela criagdo de um espago para negocia¢do dentro da Organizagao para os
paises envolvidos em disputas. Ainda, o sistema contribui para a reducdo de distorcoes
arbitrdrias de mercado bem como a reduc¢do de medidas econémicas unilaterais pelos
membros.

Basicamente, o sistema de solugao de controvérsias integrado consiste
num Conselho Técnico e num Conselho Geral, além dos painéis constituidos pelos
arbitros e o Orgdo de Apelacdo permanente. A solucdo de disputas da OMC consiste
entdo em um sistema unificado com jurisdicdo mais ampla e escopo menor para impor
compras de regras*?’.

Os procedimentos para acessar o sistema s3ao brevemente explicados

abaixo.

CONSULTAS

A fim de ativar o sistema de solucdo de controvérsias da OMC, o
primeiro passo obrigatdrio é o pedido formal de consulta ao Estado respondente e a
notificacdao ao Conselho Geral da OMC.

A consulta é entendida como sendo uma oportunidade de indagar
membros sobre medidas que afetem a operagdo de quaisquer acordos sob o escopo
da OMC. Durante as consultas, as partes envolvidas tentam se colocar a par dos fatos,
das possiveis inconsisténcias e dos argumentos legais do membro reclamado. A
esperanca da OMC é de que os membros cheguem numa solucdo sem ter que invocar
o processo formal de solucdo de disputas. O ESC ndo determina a maneira como as
partes devem conduzir a consulta, que fica a critério das partesm.

Todo o procedimento de consultas deve ser confidencial, e a
participacdo restrita aos membros envolvidos, e aqueles com permissao de se juntar a
consulta. No caso de uma solugdo mutua ndo ser alcangada, todo o material relevante

é coletado durante as consultas para ser usado como informacao pelo painel.

120 Petersmann, 1997, p. 178.

121 yer Davey; Jackson; Sykes, 2002, p. 259.
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A esse respeito, a confidencialidade exigida pelo Artigo 4.6 do ESC
determina que as partes consultantes ndo mostrem nenhuma informac¢ao obtida nas
consultas a qualquer outra parte nao envolvida naquela consulta. O painel do caso
Coréia - Impostos sobre Bebidas Alcodlicas confirmou essa informacdo e afirmou que a
esséncia das consultas é permitir que as partes juntem informacdo correta e relevante
para ajudar os membros a alcangar uma solugdo mutuamente desejavel, ou no caso de
isso ndo ocorrer, ajudar os membros a apresentar informacdo apurada ao painel*?.

Além da consulta, o ESC estabelece procedimentos feitos de forma
voluntaria pelas partes na disputa se for acordado. Esses procedimentos estdo no

Artigo 5, e se referem aos bons oficios, conciliacdo e mediagéom.

PAINEIS

Se as partes ndo chegarem a um consenso durante as consultas, o
Artigo 6 do ESC determina a criacdo de um painel ad hoc composto de trés pessoas
(excepcionalmente, cinco).

De acordo com o Artigo 6.1, um painel deve ser formado no segundo
encontro do OSC depois do encontro no qual o pedido para a formagdo do painel
aparece pela primeira vez como ponto de pauta do OSC**.

No primeiro encontro no qual o pedido para a formac¢ao do painel for

feita, o respondente podera recusar o pedido, forcando outro encontro com novo

pedido para o préximo encontro do OSC. Na pratica ndo se nota o respondente

122 Relatério do Painel, Korea — Taxes on Alcoholic Beverages (EC) — WT/DS75/R (17 Setembro 1998)

para. 10.23.

2 0s trés procedimentos sdo tratados pelo ESC como técnicas de solugdo que também sdo

confidenciais, e podem ser iniciadas ou terminadas a qualquer momento. O conciliador geralmente faz
uma proposta escrita para a solugdo da disputa baseada na sua prépria investigacdo. O mediador é um
participante mais ativo que une as partes fazendo sugestdes de solugdo para a disputa. Ver Matsushita;

Mavroids; Schoenbaum, 2003, p. 27.

124 Artigo 6.1, ESC diz que: “Se a parte querelante assim o quiser, o painel pode ser criado no ultimo

encontro do OSC seguindo aquele no qual o pedido aparecer como item de pauta, a menos que naquele
encontro o OSC decida por consenso pela nao criagao do painel”. Livre traducao de: “If the complaining
party so requests, a panel shall be established at the latest DSB meeting following that at which the
request first appears as an item on the DSB’s agenda, unless at that meeting the DSB decides by
consensus not to establish a panel”.

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

76



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012
geralmente bloqueando o primeiro pedido de painel, com intencdo de retardar o
processo®>.

E importante notar que o painel deve ser formado no encontro do OSC
subsequente, a menos que decidido por consenso para negar sua formagdo. O
consenso negativo é uma inovacdo importante no sistema de solucdo de disputa
multilateral, implementado pela OMC em 1995.

A fim de formar o painel, o Artigo 6.2 determina quatro condicdes
basicas: (i) o pedido tem que ser escrito (ii) devem haver indicagdes sobre se houve ou
ndo consultas; (iii) podem haver identificacdo de medidas sujeitas a disputa e; (iv) o
reclamante deve entregar um resumo das bases legais para o pedidom.

Os juizes do painel sdo escolhidos entre individuos bem qualificados,
governamentais ou ndo, de uma lista mantida pelo Secretariado da OMC. Além disso,
os membros do painel devem ser escolhidos em uma maneira tal que assegure a
independéncia dos membros com experiéncias amplas e diversas®?’.

Os painéis estdao presentes no sistema de solugdo de controvérsias
para assistir o OSC no cumprimento com suas responsabilidades, sob o Entendimento
e sob os acordos cobertos pela OMC. Essa é a razdo pela qual o painel deve fazer uma
prévia apreciacao objetiva dos fatos. Ao assistir o OSC, os painéis fardo recomendacoes

e estabelecerdo regras de acordo com acordos cobertos™%.

ORGAO DE APELAGAO

O ESC criou outra inovacdo em 1994 — o Orgdo de Apelacdo —, que é a
corte de segunda instancia da OMC. Diferentemente dos procedimentos de apelacao,
conciliagdo, boas praticas, mediacao e painéis de arbitragem, a possibilidade de uma

.~ ~ .. . ... . . 12
revisdo da apelacdo é algo tnico no que tange as disputas comerciais internacionais*?.

122 yver Li; Mercurio; Yang, 2005, p. 57.

Artigo 6.2, ESC. Note-se que as consultas ndo sdo obrigatdrias em cada caso. Essa é a razdo pela qual
o Artigo 6.2 pede que os membros indiquem se as consultas foram ou ndo feitas. Para informacdo
detalhada ver Li; Mercurio; Yang, 2005, p. 59-60.

27 Artigo 8.1 e 8.2, ESC.
Artigo 11, ESC.
Ver Petersmann, 1997, p. 187.
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O ESC da a possibilidade de que qualquer ou ambas as partes apelem da decisdo do
painel.

O Orgdo de Apelacdo é composto por sete membros indicados para
um mandato de quatro anos. Os membros nao podem ser afiliados a qualquer
governo, e os juizes normalmente trabalham em grupos de trés membros. O Orgdo de
Apelacdo tem o poder de segurar, modificar ou reverter as interpretacdes legais
adotadas pelo painel™°.

Além disso, o Orgdo de Apela¢do esta autorizado a se basear em seus
préprios procedimentos para a operac¢do do Orgdo, em consulta com o Presidente do
0OSC e o Diretor-Geral. Os procedimentos do Orgdo de Apela¢do sdo chamados
“Procedimentos Processuais para Revisdao de Apelacdo” e estdo disponiveis no sitio
eletronico da omc™,

A revisdo do Orgdo de Apelacdo é limitada assuntos relacionados a leis
e interpretacOes legais adotadas pelo relatdrio do painel. Entretanto, por causa do
poder dado ao Orgdo de Apelacdo no Artigo 17.13, a revisdo das decisdes de painéis
estao sendo ampliadas.

Como apontado por Petersmann, a fungdo estritamente legal do Orgdo
de Apelagao foi entendida como um substituto orientado a regra, frente a pratica
politica do sistema GATT. Os relatérios dos painéis durante o GATT, especialmente
durante as negocia¢cbes da Rodada do Uruguai, estava sendo cada vez mais
abusados™?.

Seguindo esta secdo, a fase de cumprimento merece atencao especial,
por se tratar do momento no qual os membros enfrentam suas maiores dificuldades. A
implementacdo das decisdes adotadas pelo OSC por parte membros que violaram as
regras da OMC, faz com que assuntos relacionados ao cumprimento e aplicacdo das

decisdes do sistema da OMC venham a tona.

IMPLEMENTAGCAO DE DECISOES

39 Artigo 17.13, ESC.

Site oficial da OMC: <http://www.wto.org/english/tratop e/dispu_e/ab procedures e.htm>.
Ver Petersmann, 1997, p. 186.
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A fase de implementagdo da decisdo é atualmente um tema dos mais
sensiveis no tocante ao sistema de solugdao de controvérsias. O problema envolve nao
so a dificuldade de implementacdo propriamente dita no tocante ao Estado réu, mas,
também, a provavel falta de responsabilizacdo do violador com vistas a forgar o
cumprimento.

Se por um lado, o objetivo do OSC é o de corrigir a inconsisténcia do
sistema e reequilibrar as relacdes comerciais entre os membros, por outro lado, o
orgao dispde de mecanismos para o caso do ndo cumprimento de decisdao adotada.

E verdade que o pronto cumprimento de recomendacdes e regras do
OSC é responsavel — em grande parte —, pela credibilidade do mecanismo de solugao
de disputa da OMC. Essa é a razao principal pela qual muita aten¢do deve ser dedicada
ao que ocorre durante o periodo de implementacao.

Ademais, convém ressaltar que o objetivo principal da fase de
implementacdo de decisGes adotadas pelo OSC é induzir o Estado a cumprir as
decisoes, tornando a lei doméstica consistente com as obriga¢des assumidas perante a
OMC. De acordo com o texto do ESC, a decisdo do OSC ndo tem carater punitivo ou

reparador.

REMEDIOS DA OMC: MEDIDAS DE COMPENSAGAO E SUSPENSAO DE CONCESSOES

No caso do membro violador ndao tornar a medida consistente em
conformidade com os acordos da OMC num periodo de tempo razodvel, o membro
vencedor tem basicamente duas alternativas, quais sejam: pode buscar compensacao
por danos causados ou, pedir autorizacdo ao OSC para suspender as concessoes
comerciais ou outras obrigacdes da OMC, em relacdo as suas obrigacdes com o
respondente.

As medidas de compensacdo e suspensdao de concessGes (também
chamadas de contramedidas) sob Artigo 22:1 do ESC sdo medidas disponiveis como
op¢des temporarias no caso do ndo cumprimento de recomendacgdes e regras do OSC,
dentro do periodo de tempo razoavel.

Diferentemente das negociacdes bilaterais, nas quais os membros tém

liberdade para chegar num consenso sem a interferéncia da OMC durante as

&
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consultas, as “contramedidas” devem ser aprovadas pelo OSC antes de serem

aplicadas.

CONSIDERAGCOES FINAIS

O sistema legal da OMC é um grande contribuinte do bom
funcionamento do comércio multilateral. Ao submeter todos os membros as mesmas
regras, ele realmente reduz algumas desigualdades. Tendo com base principios de nao
discriminacdo, o sistema da OMC reprime ac¢Oes unilaterais — especialmente de paises
poderosos —, e ajuda no processo de corrigir os desequilibrios entre paises.

Finalmente, merece atencdo ainda, nesta breve comunicagao, o efeito
vinculante das regras e recomendacgdes do OSC. Com efeito, os membros da OMC tém
uma obrigacao pacta sunt servanda, de acordo com a qual os membros concordam
voluntariamente em ceder, compulsoriamente, a terceiros o direito de dirimir suas

disputas comerciais.
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DESAFIOS DO CASO DA PULVERIZACAO DE HERBICIDAS NA CORTE
INTRNACIONAL DE JUSTICA

Patricia Grazziotin Noschang!33

Resumo: As controvérsias envolvendo questdes sobre a protecdo do meio ambiente
na esfera internacional estdo cada vez mais frequentes em todas jurisdicdes. A Corte
Internacional de Justica da Haia na competéncia jurisdicional e consultiva que lhe é
pertinente julgar demanda entre Estados ndo escapa dessas questdes
contemporaneas. O objetivo do presente trabalho é apresentar, o desafio trazido pelo
caso Equador v. Colébmbia que inclui um novo argumento juntamente com a
preservacao ao meio ambiente: a saude da populacdo.

Palavras-chave: Corte Internacional de Justica. Meio Ambiente. Pulverizacdo por
herbicidas.

Abtract: Cases concerning protection of the environment at the international level are
increasingly frequent in all jurisdictions. The International Court of Justice in the Hague
and advisory jurisdiction on it deems relevant demand among States does not escape
these contemporary issues. The aim of this paper is to present the challenge brought
by the case Ecuador v. Colombia that includes a new argument together with the
preservation of the environment: population health.

Keywords: Arial Spraying. Environment. International Court of Justice. Meio Ambiente.

Introdugao

O meio ambiente surge como argumento nas controvérsias
internacionais juntamente com os tratados sobre a matéria que normatizaram a
protecdo e o respeito ao meio ambiente. Significa afirmar que tais controvérsias sdo
contemporaneas partindo do século XX quando os Estados comegcam a se reunir e
firmar os tratados pré meio ambiente. As disputas envolvendo o meio ambiente
surgiram juntamente com as antigas disputas de delimitacdo de fronteiras e as
guestdes econdmicas, no entanto nessas controvérsias’** o meio ambiente n3o era o

argumento principal apresentado pelos Estados, mas a violacdo da soberania

¥3poutoranda e Mestre e em Direito e RelagGes Internacionais pela Universidade Federal de Santa
Catarina (PPGD/UFSC). Professora de Direito Internacional no curso de graduagdo da Universidade de
Passo Fundo/UPF-RS.
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terrestre/maritima (exploracdo do mar territorial ainda ndo delimitado pela
Convencdo de Montego Bay) ou o descumprimento de um compromisso internacional.
A preservagao ou dano ao meio ambiente ndo era argumento relevante a ser invocado
numa controvérsia internacional, nem mesmo a preocupa¢dao com a saude da
populagéolss. Desta forma, a protecdo e a preservacdo desses sdo questdes
contemporaneas, assim como o surgimento de tais alega¢Ges na jurisprudéncia de
tribunais internacionais, principalmente no que tange a salde pois a Corte
Internacional de Justica ainda ndo teve nenhum caso semelhante a esse. A protecdo a
saude da populacdo é argumento ja bastante presente no sistema de solucdo de
controvérsias da Organiza¢cdo Mundial do Comércio (OMC) porém nao no foro em que
estd sendo proposta. Esse trabalho busca apresentar os novos desafios que a ClJ
encontrard no caso Equador v. Colombia.

A Corte Internacional de Justica (ClJ) foi criada juntamente com a
Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) em 1945. Contudo, a ClJ é sucessora da Corte
Permanente de Justica Internacional (CPJI) a qual foi estabelecida juntamente com a
Liga das Nagdes em 1921. Desta forma, o Estatuto da ClJ é o mesmo que regia a CPJI,
pois tal tratado define apenas o procedimento e questdes de organiza¢do da Corte. A
competéncia da ClJ estende-se apenas aos Estados que reconhecam a sua jurisdicdo e
estd aberta a todos os tipos de demandas que as partes tiverem interesse em

submeter a sua apreciac;éo.136 O objetivo desse trabalho é apresentar brevemente as

135 . . ~ ars ™ . s .
Os Estados Unidos iniciaram a reparagdo as vitimas e familiares sobreviventes ao didxido de carbono

(agente laranja) utilizado contra os vietnamitas apenas agora, praticamente 50 anos apds as emissoes
gue mataram e deixaram marcas hereditarias na populagdo exposta. Os Estados Unidos deram inicio a
uma operacgdo de limpeza no Vietna para ajudar o pais a se ver livre dos agentes quimicos jogados por
forgas americanos sobre florestas do pais hd 50 anos. Entre essas substancias quimicas esteve o
conhecido desfolhante agente laranja, usado para ajudar a expor as forgas inimigas dos americanos
durante a Guerra do Vietna. Residuos téxicos da substancia, como a dioxina, penetraram no solo e
lengéis d'dgua de regibes do pais, provocando casos de cancer, defeitos de nascenca e outras
deficiéncias fisicas. O projeto ird custar USS 41 milhdes (RS 83 milhdes) e serd realizado por duas
empresas dos Estados Unidos em cooperagdo com o governo vietnamita. O solo e sedimentos
contaminados serdo escavados e aquecidos a uma alta temperatura para destruir o veneno. BBC Brasil.
Disponivel em:
<http://www.bbc.co.uk/portuguese/ultimas_noticias/2012/08/120809_agente_laranja_rn_as.shtml>.

Acesso em 10 ago. 2012.

3¢ NOSCHANG. Patricia Grazziotin. A Jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica e a Preservagdao

do Meio Ambiente: uma analise dos conflitos em Haia sob a 6tica do direito ambiental. In: SHORNARDIE.
Elenise F. (Org) Ambiente e Justica Ambiental. ljui: Unijui, 2010.; Artigo 36. 1. A competéncia da Corte se
estende a todos os litigios que as partes a submetam e a todos os assuntos especialmente previstos na
Carta das Nag¢des Unidas ou nos tratados e convengdes vigentes. 2. Os Estados partes neste presente
Estatuto que aceite a mesma obrigacdo, a jurisdicdo da Corte em todas as controvérsias de ordem
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controvérsias da ClJ nas quais os Estados poderiam ter argliido pré meio ambiente,
demonstrando que a saude ndo foi argumento presente. Nesse sentido,
primeiramente observar-se-a a jurisprudéncia da ClJ até o primeiro caso que
realmente trouxe o meio ambiente como questao principal — o caso das papeleras e
em seguida o caso da pulverizacGo de herbicidas na fronteira entre o Equador e a

Colémbia ainda pendente de julgamento.

| - O Plano Colombia

A partir de 1990 as planta¢des de coca que estavam localizadas no
Peru e Bolivia migraram para as regides sul e central da Colémbia. Essa mudanca
ocorreu, devido a iniciativa norte-americana de erradicar com o cultivo de coca. Os
governos do Peru e Bolivia seguiam rigorosamente a “[...] politica norte-americana

militarizada do cultivo de coca, [...]”**’

, 0 que levou a migracao do cultivo da coca para
o outro lado da fronteira, tornando a Colémbia o principal produtor de folha de coca.
Desta forma, “a drea de cultivo de coca que era de 40.100 hectares, em 1990, passou
para 163.300 hectares, em 2000.”.*% A Coldmbia recebeu, entdo, a proposta dos
Estados Unidos no ano 2000, que tinha como objetivo acabar com o tréfico de drogas
nas Américas. Essa proposta foi denominada de Plano Colémbia.

A iniciativa tratava de pulverizar o plantio de coca com a substancia

herbicida glifozato que, a empresa americana Monsanto patenteou sob o nome de

juridica que tratem sobre: 3. a interpretacdo de um tratado; 4. qualquer questdo de direito
internacional; 5. a existéncia de todo feito que, se for estabelecido, constituira violacdo de uma
obrigacdo internacional; 6. a natureza ou extensdo da reparagdo que seja feita pela quebra de uma
obrigacdo internacional. 7. A declaragdo a que se refere este Artigo podera ser feita incondicionalmente
ou sob condigdo de reciprocidade por parte de varios ou determinados Estados, ou por determinado
tempo. 8. Estas declaragGes serdo remetidas para seu depdsito ao secretdrio Geral das NagGes Unidas,
gue transmitird copias delas as partes neste Estatuto e ao Secretdrio da Corte. 9. As declaragdes feitas
de acordo com o Artigo 36 do Estatuto da Corte Permanente de Justica Internacional que estiverem
ainda em vigor, serdo consideradas, respeito das partes no presente Estatuto, como aceitacdo da
jurisdicdo da Corte internacional de Justica pelo periodo que ainda fique em vigéncia e conforme os
termos de tais declarages. 10. Em caso de disputa sobre se a Corte tem ou ndo jurisdicdao, a Corte
decidira. CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/>. Acesso em: 19
mai. 2012.

137SANTOS, Marcelo. O conflito colombiano e o Plano Colémbia. SENHORAS, Eloi Martins; CAMARGO,
Julia Faria. (Org). Boa Vista: Editora da UFRR, 2011. p.51.

8 1dem. p.51.
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139 A Monsanto forneceu a Coldmbia toneladas do produto para colocar em

Roundup
pratica a operag¢dao proposta, incluindo as plantagdes localizadas na fronteira do
territdrio colombiano com o Equador e outros Estados. Sendo assim, desde aquela
data a Colémbia tem utilizado avides e helicopteros para pulverizar com herbicidas
plantacdes de coca e papoula localizadas na fronteira com o Equador. Além dos
avides, em algumas ocasides, invadirem o territério equatoriano sem autorizagdo, a
populacdo localizada na area atingida relatou graves reacdes adversas a saude. Foram
percebidos sintomas como queimacgdo, irritacdo nos olhos, feridas na pele,

190 Ademais, ainda ocorreram danos as culturas

sangramento intestinal e até mortes.
locais de subsisténcia agricola da populagao como a mandioca, banana, café, feno.'*
Segundo pesquisa realizada pela Pontificia Universidade Catdlica do
Equador, a fumigacdo afetou o DNA da populacdo local. “Mostras de sangue de 24
equatorianos, que vivem a uma distancia de até trés quildbmetros da fronteira
apresentaram aberragdes de cromossomos entre 600% e 800% superiores aos das
n 142

pessoas que vivem a 80 quildmetros.”,” comprovando o dano a saude da populagdo

equatoriana.

Il — A controvérsia na Corte Internacional de Justica

Em 2008 Estado equatoriano considerou ter esgotado as negociacdes
bilaterais sobre o uso inadequado do herbicida glifozato em regides fronteiricas e
buscou a solugdo da controvérsia em outro plano. A demanda foi protocolada na ClJ
buscando reparacdao dos danos causados a saude da populacdo, a propriedade e, ao
meio ambiente originarios da ma utilizacao desse produto pelo Estado colombiano.*®?

A jurisdicdo da Corte foi confirmada com base no art. XXXI do Tratado Interamericano

de Solucdao Pacifica de Controvérsias, denominado de Pacto de Bogotém, e na

139LEAHY, Stephen. Novos estudos expdem danos do glifosato. Terramérica. Disponivel em:

<http://www.tierramerica.info/nota.php?lang=port&idnews=250>. Acesso em: 28 mai 2012.

OCORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Application.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14474.pdf>. Acesso em: 27 mai 2012. p.4-6.

! 1bidem.

LEAHY, Stephen. Novos estudos expdem danos do glifosato. Terramérica. Disponivel em:
<http://www.tierramerica.info/nota.php?lang=port&idnews=250>. Acesso em: 28 mai 2012.

3 Ibidem.

ARTICULO XXXI. De conformidad con el inciso 22 del articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia, las Altas Partes Contratantes declaran que reconocen respecto a cualquier otro Estado

&
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Convengao das Nagdes Unidas contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias

145, assinado por ambos os Estados. O fundamento juridico,

Psicotrépicas de 1988
também tem por base o trabalho elaborado, em 2001, pela Comissdao de Direito
Internacional (International Law Comission - ILC) sobre prevengdo de danos
transfronteiricos na utilizagao de substancias perigosas, intitulado de Draf Articles on
the Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities, que concede a ClJ
uma grande oportunidade de validar uma norma costumeira, atestando a aplicagao
desse importante trabalho da Comissao.

O dano a saude da populacdo ja foi utilizado como argumento em
outros foros como a Corte Interamericana de Direitos Humanos, a Corte Européia de
Direitos Humanos e o Orgdo de Solu¢do de Controvérsias da OMC. No caso da OMC a
protecdo a salde e o meio ambiente é chamada clausula de excecdo, com fundamento
no artigo XX*® do Acordo Geral de Tarifas de Comércio da OMC (General Agreement
on Tariff and Trade — GATT) , o qual evita que o principio do livre comércio seja

absoluto. Mas ndo se trata de um caso de livre comércio e sim de atos danosos que

ultrapassaram a fronteira do Estado colombiano.

Americano como obligatoria ipso facto, sin necesidad de ningln convenio especial mientras esté vigente
el presente Tratado, la jurisdiccion de la expresada Corte en todas las controversias de orden juridico
que surjan entre ellas y que versen sobre: a) La interpretacidon de un Tratado; b) Cualquier cuestién de
Derecho Internacional; c) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria la violacidn
de una obligacién internacional; d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
guebrantamiento de una obligacion internacional. ORGANIZATION OF AMERICAN STATES. Disponivel
em: < http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-42.html>. Acesso em: 30 mai. 2013.

%> ARTIGO 32. Solucdo das Controvérsias. “[...] 2 - Toda controvérsia dessa indole, que ndo tenha sido

resolvida na forma prescrita no pardgrafo 1 do presente Artigo, sera submetida por peticao de qualquer
um dos Estados Partes na controvérsia, a decisdo da Corte Internacional de Justica. [...]”. BRASIL.
Presidéncia da Republica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1990-

1994/D0154.htm>. Acesso em: 30 mai. 2013.
146 Artigo XX — Excec¢des gerais. Sob reserva que estas medidas ndo sejam aplicadas de modo a
constituirem um meio de discriminagdo arbitrario ou injustificavel entre os paises onde as mesmas
condi¢cOes existem, ou ainda uma restricdo disfarcada ao comércio internacional, nenhum ponto do
presente Acordo serd interpretado para impedir a adogao ou aplicagdo por qualquer parte contratante
das medidas [...] b) necessarias a protecdo da saude e da vida das pessoas e dos animais ou a
preservacdo dos vegetais [...]g) relacionando-se a conservagdo dos recursos naturais esgotaveis, se tais
medidas sdo aplicadas conjuntamente com as restrigdes a producdo ou ao consumo nacional; BRASIL.
Ministério das Relagbes Exteriores. Disponivel em: <  http://www.itamaraty.gov.br/o-
ministerio/conheca-o-ministerio/tecnologicos/cgc/solucao-de-controversias/mais-informacoes/texto-
dos-acordos-da-omc-portugues/1-1-1-acordo-geral-de-tarifas-e-comercio-1994-gatt-1994/view>.
Acesso em: 30 mai 2013
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Sendo assim, as alegacdes do Equador podem ser divididas, segundo

Robert Esposito em trés tipos de danos: danos aos seres humanos; danos a animais e

147

culturas; e dano ao meio ambiente™"’. Ressalta-se que é a primeira vez que a Corte

analisara danos a saude dos seres humanos, nesse sentido pode-se também esperar
uma analise mais detalhada no campo desses direitos tendo em vista o voto do juiz
brasileiro Antonio Augusto Can¢ado Trindade com seu background da jurisprudéncia
da Corte Interamericana. Essa divisdo é possivel perceber nos pedidos encaminhados a

Corte, que ordene e declare que:

(A) a Colémbia violou suas obrigacGes sob o direito internacional por causar
ou permitir o depdsito no territério do Equador de herbicidas téxicos que
causaram danos a salde humana, a propriedade e o meio ambiente;

(B) Colombia deve indenizar Equador por qualquer perda ou dano causado
por seus atos internacionalmente ilicitos, nomeadamente a utilizagdo de
herbicidas, inclusive pela dispersdo aérea, e em particular:

(i) morte ou dano a saude de qualquer pessoa ou pessoas decorrentes da
utilizacdo de herbicidas tais, e

(ii) qualquer perda ou dano a propriedade ou a subsisténcia ou os direitos
humanos dessas pessoas, e

(iii) os danos ambientais ou o esgotamento dos recursos naturais;

(iv) os custos de monitoramento para identificar e avaliar os riscos futuros
para a saude publica, direitos humanos e ao meio ambiente resultante do
uso de herbicidas na Coléombia, e

(v) perda ou dano de qualquer outro, e

(C) Colémbia deve

(i) respeitar a soberania e a integridade territorial do Equador e

(ii) imediatamente, tomar todas as medidas necessdrias para evitar, em
gualquer parte do seu territério, o uso de quaisquer herbicidas téxicos de tal
forma que pudessem

ser depositados no territdrio do Equador, e

(iii) proibir a utilizagcdo, por meio de dispersdo aérea, de herbicidas tais na
Equador, ou em ou perto de qualquer parte de sua fronteira com o
Equador;'*®

YESPOSITO, Robert. The ICJ and the Future of Transboundary Harm Disputes: A Preliminary Analysis of

the Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Pace Int’l L. Rev. Online
Companion. V.2 n.1 Aug. 2010. Pace Pace University: DigitalCommons@Pace, 2010. p.6.

“8CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Application.
Disponivel em: <http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14474.pdf>. Acesso em: 27 mai 2012. p.27.
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Esposito149 ao analisar o caso, levando em consideracdo que as
alegacdes apresentadas pelo Equador sdo verdadeiras, prevé os possiveis argumentos
de defesa para a Colémbia, que deveria fundamentar o contraditério no estado de
necessidade para manter a paz doméstica e, assim, afastar qualquer intencao de
violagdo do direito internacional. Significa afirmar que o ato de fumigacao é licito no
territério colombiano, pois o objetivo era combater o trafico de drogas dentro de suas
fronteiras. Ademais o dano alegado pelo Equador segundo o Draft deve ser um dano
significativo, ou seja, ndo apenas detectavel mas em nivel grave e substancial. Ainda é
necessario que o Equador prove a relagdao entre os danos fisicos e as operagdes do
plano Colémbia através de laudos periciais e prova testemunhal, bem como que o
herbicida foi o causador de tais danos, pois a formula quimica utilizada pela Colédmbia
ndo foi divulgada. Segundo o autor, esse sera o maior desafio do Estado equatoriano.

CONSIDERAGOES FINAIS

A jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica envolvendo
guestdes sobre meio ambiente tem sido bastante cautelosa. Essa abordagem
superficial poderd ser sanada no momento em que as decisdes comecarem a
estabelecer que os principios e tratados de protecdo ao meio ambiente sdo normas de
jus cogens e devem ser aplicados em conjunto com os demais trazidos a discussao.

Aguarda-se, no caso da pulverizagdo de herbicidas uma decisdo sobre
o verdadeiro enforcement das normas de prote¢cdo ao meio ambiente. Esta é a
oportunidade da Corte estabelecer algumas regras e evitar que os prdoximos litigios
envolvam disputas armadas sobre riquezas naturais.

Em 19 de novembro de 2012 a Corte Internacional de Justica proferiu
sentenca no caso Territorial and Maritime Dispute entre Nicaragua e Colédmbia. A Corte
reconheceu que a Coldmbia possui a soberania de sete ilhas em disputa entre os dois
Estados mas modificou os limites maritimos, ou seja, a Coldbmbia perdeu 40% do mar
territorial em uma érea considerada rica em recursos petroliferos e pesqueiros.*® A

indignacdao colombiana pela perda da drea maritima foi demonstrada através da

“SCORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia), 2012. p.27.

ESPOSITO, Robert. The ICJ and the Future of Transboundary Harm Disputes: A Preliminary Analysis of
the Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Pace Int’l L. Rev. Online
Companion. V.2 n.1 Aug. 2010. Pace Pace University: DigitalCommons@Pace, 2010. p.7.

%0 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Application.

Disponivel em: < http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf >. Acesso em: 13 dez. 2012.
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apresentac¢do da denuncia ao Pacto de Bogotd (Tratado Americano de Solugao Pacifica
de Controvérsias). O Equador, sabiamente ou por sorte, fundamentou o
encaminhamento da demanda a Corte tanto no Pacto de Bogota quanto na Convencdo
das Nagdes Unidas contra o Trafico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrépicas
de 1988. As audiéncias publicas, para ouvida de testemunhas e apresentacdo de

pericia, estdo programadas para primeira e segunda semana de outubro de 2013%1,

Um novo desafio para a Corte serd também analisar e considerar as
provas periciais e documentos técnicos sobre os danos causados a saude da populagao
equatoriana, levando em consideracdo que os juizes da ClJ ndo possuem o

conhecimento técnico especifico.

Referéncias bibliograficas

BBC Brasil. Disponivel em: <http://www.bbc.co.uk/portuguese/ultimas_noticias/2012/
08/120809_agente_laranja_rn_as.shtml>. Acesso em 10 ago. 2012.

BRASIL. Ministério das Relagdes Exteriores. Disponivel em: <
http://www.itamaraty.gov.br/o-ministerio/conheca-o-ministerio/tecnologicos/cgc/so
lucao-de-controversias/mais-informacoes/texto-dos-acordos-da-omc-portugues/1-1-1-
acordo-geral-de-tarifas-e-comercio-1994-gatt-1994/view>. Acesso em: 30 mai 2013.
BRASIL. Presidéncia da Republica. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil
_03/decreto/1990-1994/D0154.htm>. Acesso em: 30 mai. 2013.

COLOMBIA. Cancilleria. Ministerio de Relaciones Exteriores. Disponivel em:<
http://www.cancilleria.gov.co/casos_corte/ecuador_colombia >. Acesso em: 30 mai.
2013.

CORTE  INTERNACIONAL DE JUSTICA. Disponivel em: <http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=3 >. Acesso em: 19 jun. 2011.

. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Application. Disponivel em:
<http://www.icj-cij.org/docket/files/138/14474.pdf>. Acesso em: 27 mai 2012.

BlcOLOMBIA. Cancilleria. Ministerio de Relaciones Exteriores. Disponivel em:<

http://www.cancilleria.gov.co/casos_corte/ecuador_colombia >. Acesso em: 30 mai. 2013.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

89



Congresso Internacional

“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”

10 a 12 de Junho de 2012

. Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v. Colombia). Application. Disponivel em: <
http://www.icj-cij.org/docket/files/124/17164.pdf >. Acesso em: 13 dez. 2012.

ESPOSITO, Robert. The ICJ and the Future of Transboundary Harm Disputes: A
Preliminary Analysis of the Case Concerning Aerial Herbicide Spraying (Ecuador v.
Colombia). Pace Int’l L. Rev. Online Companion. V.2 n.1 Aug. 2010. Pace Pace
University: DigitalCommons@Pace, 2010. p.1-54.

LEAHY, Stephen. Novos estudos expdem danos do glifosato. Terramérica. Disponivel
em: <http://www.tierramerica.info/nota.php?lang=port&idnews=250>. Acesso em: 28
mai 2012.

NOSCHANG. Patricia Grazziotin. A Jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica e a
Preservacdo do Meio Ambiente: uma andlise dos conflitos em Haia sob a ética do
direito ambiental. In: SHORNARDIE. Elenise F. (Org) Ambiente e Justica Ambiental. ljui:
Unijui, 2010. p.95-117.

.0 Caso das Papeleras na Corte Internacional de Justiga: o reconhecimento dos
principios de Direito Ambiental Internacional. In: MENEZES, Wagner (Coord.). Estudos
de Direito Internacional: anais do 8° Congresso Brasileiro de Direito Internacional. Vol.
XIX. Curitiba: Jurua, 2010. p. 257-265.

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES. Disponivel em: < http://www.oas.org/
juridico/spanish/tratados/a-42.html>. Acesso em: 30 mai. 2013.

SANTOS, Marcelo. O conflito colombiano e o Plano Colémbia. SENHORAS, Eloi Martins;
CAMARGO, Julia Faria. (Org). Boa Vista: Editora da UFRR, 2011. p.51.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

90



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

O MECANISMO DO PROTOCOLO DE QUIOTO PARA LIDAR COM SEU
DESCUMPRIMENTO: PARA ALEM DE JURISDIGOES E RESPONSABILIDADE
INTERNACIONAL DO ESTADO

Ernesto Roessing Neto™

Resumo: Varios tratados de natureza ambiental, dentre os quais o Protocolo de
Quioto, estabeleceram mecanismos proprios para assegurar seu cumprimento que
seguem uma ldgica distinta do uso da responsabilidade internacional do Estado e da
submissdo de Estados a uma instancia judicial internacional. Por meio desses
mecanismos, busca-se incentivar o cumprimento dos tratados fazendo o uso de meios
gue se apresentam como “nado-juridicos”. Neste sentido, o mecanismo do Protocolo de
Quioto é considerado um dos mais sofisticados e tem potencial de influenciar futuros
tratados de cunho ambiental. Desta forma, realiza-se uma comparagao entre o uso da
responsabilidade internacional do Estado (e de instancias judiciais internacionais) e o
uso de mecanismos de compliance, tendo como parametro o mecanismo criado no
Protocolo de Quioto, tecendo-se, ao fim, consideracGes gerais acerca da oposi¢do
entre essas duas formas de se assegurar a obediéncia ao direito internacional.
Palavras-chave: Compliance — Quioto — responsabilidade do Estado

Abstract: Many environmental agreements, within which the Kyoto Protocol, have
provided for the creation of mechanisms to ensure compliance, using a distinct logic
from that of international state responsibility of States and the submission of States to
an international court. Through such mechanisms, treaty compliance is fostered by
making use of “non-legal” means. In this sense, the Kyoto Protocol’s compliance
mechanism is considered one of the most sophisticated and has the potential to
influence future international environmental agreements. Therefore, a comparison is
performed between the use of State responsibility (and international courts) and the
use of compliance mechanisms, using the Kyoto Protocol’s mechanism as benchmark.
In the end, general remarks on the opposition between these two ways of ensuring
respect to international law are made.

Keywords: Compliance — Kyoto — State responsibility

Introdugdo

O Direito Internacional é concebido, tradicionalmente, como um

ordenamento juridico que busca reger as relagcdes entre os sujeitos de Direito

" Bolsista de Doutorado Pleno CNPqg na Vrije Universiteit Brussel (VUB). Professor Assistente da
Universidade do Estado do Amazonas (UEA). Mestre em Direito, drea RelagBes Internacionais, pela
Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).
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Internacional, em especial Estados e Organizagdes Internacionais, com reflexos para
individuos e pessoas juridicas de direito interno. Ao estruturar-se este sistema
normativo, alguns tracos de sistemas internos fizeram-se refletir no Direito
Internacional, tais como a responsabilizacdo de pessoas juridicas (no caso do Direito
Internacional, os Estados e Organiza¢Ges Internacionais) por condutas contrarias ao
ordenamento juridico e a criagdo de instancias judiciais com competéncia para julgar e
impor responsabilidade a entes que violem o Direito vigente.

Contudo, os sistemas juridicos internos estruturam-se com base na
existéncia de uma pessoa juridica considerada superior e distinta dos demais membros
da sociedade, com competéncia de impor o Direito e, conforme o caso, fazer uso da
forca para tanto, a qual se denomina, comumente, Estado. Por sua vez, o sistema
juridico internacional, ainda que conte com algum grau de centralizacdo em
organizacdes como a Organizagao das Nagdes Unidas e a Organizagdao Mundial do
Comércio, ndo conta com uma pessoa juridica dotada de autoridade prépria para
impor-se sobre os membros da “sociedade” de Estados.

A falta de uma autoridade central ndo resulta num Direito
Internacional necessariamente menos efetivo que o direito interno dos Estados. Nao
obstante, isto produz resultados na maneira de se aplicar o direito, tornando
inadequada uma mera transposicao de institutos de direito interno para a seara
internacional. Por exemplo, um Estado, exceto em eventuais casos especificos,
somente pode ser levado a uma instancia judicial internacional caso expresse sua
anuéncia; ainda, mesmo nos casos em que a anuéncia é dispensavel, a imposi¢cdo de
eventuais penalidades depende muito da vontade do Estado em acatar a decisdo e das
atitudes de outros Estados diante de casos de descumprimento de decisdes. Assim, um
sistema de responsabilizacdo internacional de Estados por condutas violadoras do
ordenamento juridico nem sempre consegue funcionar adequadamente.

No que diz respeito ao Direito Internacional do Meio Ambiente,
existem precedentes de responsabilizacdo internacional de Estados e da atuacdo de
jurisdicGes internacionais. Contudo, em funcdo de varios fatores, em especial a
natureza difusa de varios problemas ambientais e a necessidade de se assegurar
cooperacao multilateral para com eles lidar, tem-se observado uma tendéncia de

construcdo de regimes juridicos internacionais especificos baseados em cooperacdo e
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incentivos para cumprimento, distanciando-se da nogao cldssica de responsabilidade
internacional de Estados e jurisdi¢Ges internacionais. Assim, varios mecanismos de
compliance, termo em lingua inglesa sem correspondente exato em lingua
portuguesalsz, foram estabelecidos em tratados sobre questdes ambientais.

Neste sentido, o Protocolo de Quioto, um tratado que regulamenta
determinados aspectos da Convengao-Quadro das Nagdes Unidas sobre Mudanga do
Clima, estabeleceu um dos mecanismos de compliance mais sofisticados de que se tem
noticia em tratados de natureza ambiental (KLABBERS, 2007, p. 999), o qual possui
aspectos tipicos de tribunais internacionais mas, concomitantemente, busca incentivar
e mesmo auxiliar Estados a cumprirem as normas constantes no Protocolo.

E verdade que o Protocolo de Quioto ja se encontra nos estagios finais
de sua vigéncia, tendo sido recentemente emendado, mas com sinalizacdes de que
serd substituido por outro tratado ou arquitetura politico-juridico-institucional distinta
apods 2020. Nao obstante, o estudo de seu mecanismo de compliance mostra-se
interessante, tendo em vista a possibilidade de influéncia em futuros sistemas que
possam vir a ser criados.

Tendo em vista a natureza desta comunicacdo, este estudo é restrito a
uma abordagem preliminar do mecanismo no Protocolo de Quioto e a uma
comparacao geral do modelo de compliance com o sistema geral de responsabilidade
internacional do Estado. Desta forma, inicia-se com uma breve contextualiza¢cdo acerca
do Protocolo de Quioto, seguindo-se com uma descricdo geral do mecanismo de
compliance do Protocolo; posteriormente, faz-se uma comparagdo dos tragos
caracteristicos do modelo de compliance com o uso de jurisdicbes baseadas na
responsabilidade internacional do Estado. Por fim, tecem-se algumas consideragdes

gerais acerca da oposi¢do entre essas duas concepgdes.

1. Contexto: As mudancgas climaticas e o Protocolo de Quioto

152 . N .
O termo compliance pode ser traduzido, a depender do contexto, como “cumprimento” ou

“conformidade”. Em esséncia, trata-se da adequacdo de uma conduta a uma norma. Assim, sistemas
de compliance seriam sistemas criados para assegurar ou incentivar que Estados cumpram com as
normas contidas num regime juridico.
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Um estudo conduzido no final do século XIX pelo sueco Svante
Arrhenius ja relacionava a presenc¢a de carbono na atmosfera com uma mudanga no
clima, de modo que variacdes na concentracdo de carbono na atmosfera seriam
capazes de afetar a temperatura na superficie (ARRHENIUS, 1896). Apesar de que na
época ja se iniciava o processo de expansao dos dominios do direito internacional para
a seara ambiental (REZEK, 2008, p. 244), somente no final do século XX é que a
mudanca climatica decorrente de emissdes antrdpicas de gases de efeito estufa
passou a ser percebida como uma ameaga ambiental que precisava ser enfrentada
mediante o esforco cooperativo da comunidade internacional.

Assim é que, em 1990, iniciam-se negocia¢Oes acerca de um tratado
multilateral sobre mudanga do clima, processo este que culminou, em 1992, por
ocasido da Conferéncia das Nacdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento
(conhecida como ECO-92) na cidade do Rio de Janeiro, na adog¢do da Convencgao-
Quadro das Nacgdes Unidas sobre Mudanca de Clima (UNFCCC). Trata-se de um tratado
gue buscou a maior adesao possivel, cuja elaboragao teve de levar em conta interesses
muito diversos (BIRNIE; BOYLE; REDGWELL, 2009, p. 357), de modo que o resultado foi
uma Convengdo com termos suaves, com foco no estabelecimento de um processo
para se alcancar maior acordo sobre a¢des para lidar com a mudanca do clima (BIRNIE;
BOYLE; REDGWELL, 2009, p. 357). Nao obstante, a Convencgdo criou um processo por
meio do qual seria possivel, posteriormente, adotar politicas e normas mais
especificas. Um dos mecanismos centrais para se manter o processo foi a criacdo da
Conferéncia das Partes (COP), reunido periddica dos signatarios da Convencao.

A primeira Conferéncia das Partes (COP-1) ocorreu em maio de 1995
na cidade de Berlim. Durante a conferéncia, os participantes concordaram em
aprofundar as negocia¢Oes para que se lograsse atingir reducdes de emissdes apds o
ano 2000. Também em 1995, o Painel Intergovernamental sobre Mudanca Climatica
(IPCC) divulgou seu segundo relatério de avaliacdo, no qual deixou claro que a
humanidade estava interferindo no clima global (IPCC, 1995, p. 4). No ano seguinte, na
COP-2, em Genebra, continuaram-se os debates e decidiu-se estabelecer, por ocasido
da COP-3, um acordo para lograr a reducdo de emissGes de gases de efeito estufa. Em
dezembro de 1997, delegados de Estados-parte reuniram-se em Quioto, Japao, para a

realizacdo da COP-3. As divergéncias de interesse persistiam, mas as evidéncias
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cientificas apontavam para a necessidade de reducdo de emissdes e algum tipo de
instrumento internacional para lidar com a questdo era esperado pela opinido publica.
Ao fim da Conferéncia, no dia 11 de dezembro de 1997, o Protocolo de Quioto a
Conveng¢ao-Quadro das Nag¢des Unidas sobre Mudanca de Clima foi adotado.

Em sintese, o Protocolo de Quioto, da forma como foi adotado
originalmente, estabelecia a obrigacdo de se atingir, ao menos, 5% de redugao geral de
emissOes de GEE das partes constantes no Anexo B do Protocolo, no periodo de 2008 a
2012 em relagao aos niveis de 1990 (UNFCCC, 1997 Art. 3.1). Esta redugdao nao era

igual para todos, havendo metas especificas para cada parte™>.

Apesar da nao
ratificacdo do Protocolo pelos Estados Unidos, o tratado (e suas metas) era aplicdvel as
demais partes constantes no Anexo B. Em 2012, o Protocolo, por ocasido do término
do periodo de compromissos inicial, foi emendado e um novo periodo de
compromissos foi adotado, no entanto, com um menor nimero de partes com
obrigacdes de reducio™*, com uma meta total de reducio de 18% das emissdes de
GEE em relagdo a 1990 no periodo de 2013 a 2020 (UNFCCC, 2012 Art 1.C). Em ambos
os casos, é permitido o uso de mecanismos de flexibilizagdo™> para facilitar o
cumprimento das metas, dentre os quais o Mecanismo de Desenvolvimento Limpo
(MDL), que se destaca por permitir que projetos realizados em Estados ndo constantes

no Anexo B sejam utilizados para abater parte das metas de Estados com metas de

reducao.

153 . ~ .
As metas, estabelecidas em forma de percentual em relagdo ao ano-base, eram as seguintes:

Australia, 108; Austria, 92; Bélgica, 92; Bulgaria, 92; Canadd, 94; Crodcia, 92; Republica Tcheca, 92;
Dinamarca, 92; Estonia, 92; Comunidade Europeia, 92; Finlandia, 92; Franca, 92; Alemanha, 92; Grécia,
92; Hungria, 94; Islandia, 110; Italia, 92; Japdo, 94; Letbnia, 92; Liechtenstein, 92; Lituania, 92;
Luxemburgo, 92; Mdnaco, 92; Paises Baixos, 92; Nova Zelandia, 100; Noruega, 101; Pol6nia, 94;
Portugal, 92; Roménia, 92; Federagdo Russa, 100; Eslovaquia, 92; Eslovénia, 92; Espanha, 92; Suécia,
92; Suica, 92; Ucrania, 100; Reino Unido, 92; Estados Unidos, 93. V. (UNFCCC, 1997 Anexo B)

% Com a emenda, além dos Estados Unidos, também passaram a ndo ter de cumprir metas no
Protocolo a Russia, a Nova Zelandia, o Japdo e o Canada. Alguns paises, como Bielo-Russia,
Cazaquistdo, Chipre e Malta, passaram a contar com metas. No entanto, Russia (ja sem metas),
Ucrénia, Cazaquistdo e Bielo-Russia mostram-se descontentes com a emenda e é incerto como se dara
a participacdo desses Estados no regime (RUSSIAN SOCIO-ECOLOGICAL UNION, 2013). Com a emenda,
as metas de reducdo, expressas em percentuais em relagcdo ao ano-base, passaram a ser as seguintes:
Austrélia, 99,5; Austria, 80; Bielo-Russia, 88; Bélgica, 80; Bulgdaria, 88; Croacia, 80; Chipre, 80;
Republica Tcheca, 80; Dinamarca, 80; Estonia, 80; Unido Europeia, 80; Finlandia, 80; Franga, 80;
Alemanha, 80; Grécia, 80; Hungria, 80; Islandia, 80; Irlanda, 80; Italia, 80; Cazaquistdo, 95; Letonia, 80;
Liechtenstein, 84; Lituania, 80; Luxemburgo, 80; Malta, 80; Monaco, 78; Paises Baixos, 80; Noruega,
84; Polbnia, 80; Portugal, 80; Roménia, 80; Eslovaquia, 80; Eslovénia, 80; Espanha, 80; Suécia, 80;
Suica, 84,2; Ucrania, 76; Reino Unido, 80 (UNFCCC, 2012 Art 1.A).

> 0s mecanismos de flexibilizacdo sdo a implantacdo conjunta, o comércio de emissdes e o
mecanismo de desenvolvimento limpo. V. (UNFCCC, 1997 Arts. 6, 12 & 17)
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Em fungdo da existéncia de metas quantitativas e bem definidas a
serem atingidas por algumas das partes do Protocolo, bem como a participag¢ao de
paises sem metas com projetos de reducdo de emissdes no ambito do MDL, os
negociadores do Protocolo preocuparam-se em estabelecer um mecanismo de
compliance como forma de assegurar que os Estados cumprissem suas metas. Na
se¢do seguinte, analisa-se, superficialmente, o mecanismo de compliance do Protocolo

de Quioto.

2. O mecanismo de compliance do Protocolo de Quioto em linhas gerais

O mecanismo de compliance do Protocolo é previsto no artigo 18 do
Protocolo, o qual se limita a determinar que as Partes do Protocolo estabelecam
procedimentos e mecanismos para lidar com casos de descumprimento dos
dispositivos do Protocolo. Desta forma, as Partes, por meio da Decisdo n. 27/CMP.1, de
2005, estabeleceram o mecanismo de compliance do Protocolo.

Trata-se de um sistema construido com base em dois pilares: a
facilitacdo e a coacdo. Assim, criou-se o Comité de Cumprimento do Protocolo de

Quioto156

(em inglés, Compliance Committee) (UNFCCC, 2005 Anexo, Il), composto por
uma plendria, um escritério e dois ramos: o ramo “facilitador” (em inglés, Facilitative
Branch) e o ramo “executivo” (em inglés, Enforcement Branch). A plenaria redne os
membros de ambos os ramos e serve de representacdio do Comité perante a
Conferéncia das Partes.

O ramo facilitador conta com dez representantes, eleitos pela
Conferéncia das Partes, e possui a funcdo de prover assessoria e auxilio para que as
Partes consigam cumprir o Protocolo de Quioto, levando em conta as circunstancias
gue estdo levando ao descumprimento (UNFCCC, 2005 Anexo, IV).

O ramo executivo também conta com dez representantes, eleitos da
mesma forma que aqueles do ramo facilitador e seguindo, também, uma distribuicdo

geografica. Este ramo é responsavel por determinar se uma Parte esta cumprindo com

os dispositivos do Protocolo de Quioto e por aplicar as “consequéncias” previstas para

156 . A o e . s,
Adota-se, aqui, a nomenclatura em portugués utilizada pela Unido Europeia em lingua portuguesa.
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os casos de ndo-cumprimento dos dispositivos do Protocolo (UNFCCC, 2005 Anexo, V e
XV).

O Comité de Cumprimento recebe “questdes de aplicacdo” (em inglés,
questions of implementation) oriundas de um Painel de Especialistas responsavel por
avaliar, dentre outros, os dados fornecidos pelas partes acerca de emissGes de GEE
(UNFCCC, 1997 Art. 8, 2005 Anexo, VI). Ainda, o Comité também pode receber
guestdes apresentadas por uma Parte acerca de sua prépria conduta ou por uma Parte
acerca da conduta de outra Parte (neste caso, apresentando informagbes que
respaldem a questdo) (UNFCCC, 2005 Anexo, VI).

Nota-se, pois, uma énfase em descaracterizar o Comité como uma
instancia judicial. Desta forma, em vez de uma “Corte”, criou-se um comité, composto
por “membros”, em vez de “juizes”. A existéncia de um ramo “facilitador” dentro do
proprio comité (em vez de uma instituicdo paralela e independente) reforca esta
descaracterizacdo. Ainda, em caso de descumprimento, o Comité ndo aplica “sancées”,
mas “consequéncias”, e é provocada ndo por meio de “reclamatérias”, “peti¢cbes” ou
“denuncias”, mas por meio de “questdes de aplicacdo” que sdo “enviadas” (em inglés,
submitted) pelo Painel de Especialistas ou por Partes. Ndo obstante, o mecanismo
possui feicOes tipicas de uma instancia judicial, de modo que parece ser, na verdade,
um orgao judicial travestido de instancia politica (KLABBERS, 2007, p. 999). Contudo, o
sistema ndo é considerado judicial, embora sua natureza ndo seja clara, apresentando-
se como uma alternativa a responsabilidade internacional do Estado e ao recurso a
uma instancia judicial internacional.

Na secdo seguinte, sdo abordados alguns tracos caracteristicos do
sistema de compliance do Protocolo de Quioto em contraposi¢cdao a responsabilidade

internacional do Estado.
3. Responsabilidade internacional do Estado vs. Compliance

O estabelecimento de um sistema de compliance tem se tornado uma
pratica predominante em matéria de Direito Internacional do Meio Ambiente
(KLABBERS, 2007, p. 998), de modo que se deve buscar compreender os motivos pelos

guais esta tendéncia tem se sobreposto ao uso da responsabilidade internacional do
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Estado e de instancias judiciais internacionais. Deste modo, esta secdao busca verificar
quais sdo os tragos que distinguem os dois sistemas.

Em primeiro lugar, a responsabilidade internacional do Estado e, por
conseguinte, os julgados das instancias judiciais internacionais, baseiam-se num
bilateralismo entre partes que nem sempre se mostra aplicdvel a problemas
ambientais tratados de forma multilateral em funcao de interesses comuns, como é o
caso da mudanca do clima. Desta forma, em muitos casos, ndo é possivel identificar-se
claramente uma parte que tenha sofrido um dano em fungdo da violagdao e, desta
forma, tenha legitimidade para introduzir uma reclamatéria (FITZMAURICE, 2007, p.
1020).

Em segundo lugar, em funcdo da natureza difusa e comum de
problemas como mudanca climatica, o estabelecimento de um nexo causal preciso é
desafiador e, por vezes, impossivel (KLABBERS, 2007, p. 1001). No caso da mudancga do
clima, por exemplo, pode-se afirmar que se trata de um problema causado por todos
os Estados, embora alguns tenham contribuido mais para o problema que outros. E
precisamente em funcdo desta responsabilidade compartilhada que o principio da
“responsabilidade comum, porém diferenciada” é basilar na UNFCCC (UNFCCC, 1992
Art. 4).

Em terceiro lugar, mecanismos de compliance contidos em tratados de
natureza ambiental sdo, via de regra, de participacdo obrigatéria, ao passo que, no
caso da responsabilidade internacional do Estado, é cedico depender-se de cortes
internacionais as quais as partes submetem-se somente de maneira voluntaria
(KLABBERS, 2007, p. 1001), normalmente de forma ad hoc.

Ainda, mecanismos de compliance, tais como o contido no Protocolo
de Quioto, podem vir a ser mais aceitos por Estados em funcdo de tenderem a ser mais
flexiveis e terem uma estrutura ndo acusatéria e ndo contenciosa (KLABBERS, 2007, p.
1003).

Por fim, o descumprimento de normas contidas num tratado decorre,
necessariamente, de um ato ou omissdo atribuivel a um Estado, descaracterizando-se,
pois, a responsabilidade internacional do Estado segundo o direito costumeiro vigente
e codificado pela Comissdo de Direito Internacional da ONU (UN GENERAL ASSEMBLY,
2001 Art 2).
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Outra questao que merece ser abordada nesta segdo é a relagao do
instituto da responsabilidade internacional do Estado e de um mecanismo de
compliance com o cumprimento efetivo de uma norma juridica. Normalmente, a
analise juridica acerca da aplicagdao de uma determinada norma tende a levar em conta
somente a verificacdo acerca de seu cumprimento ou descumprimento, sem
considerar razdes para que isto ocorra. Com base no pensamento de Mitchell (2007, p.
895), é possivel, para além de uma analise binaria (cumprimento contra
descumprimento), analisar a obediéncia a uma norma por, ao menos, quatro angulos:
a) cumprimento induzido pela norma; b) cumprimento coincidente; «c)
descumprimento de boa-fé; d) descumprimento intencional.

Pode-se considerar que, no caso de descumprimento intencional,
tanto o uso da responsabilidade internacional como o de um mecanismo de
compliance pouco podem fazer, salvo em casos em que seja possivel a outros Estados
e Organizaces Internacionais imporem contramedidas™’.

Contudo, no caso de descumprimento de boa-fé, mecanismos de
compliance podem fazer a diferenca em relacdo ao uso da responsabilidade
internacional do Estado, tendo em vista que podem contribuir para sanar alguma
circunstancia que esteja levando determinado Estado ao ndo-cumprimento de um
tratado. O caso do Protocolo de Quioto, o qual possui um ramo facilitador no seu
sistema é ilustrativo de como isto pode ocorrer.

O lado negativo do uso de mecanismos de compliance é que, ao se
distanciar “da obsessao retrégrada que advogados tem com violacdo e ilegalidade,
declarada como tal num litigio formal, especialmente em tribunais” (KOSKENNIEMI,
2009, p. 408), tem-se a impressdo de que o cumprimento “estd sujeito a negociacées”
(KLABBERS, 2007, p. 1001).

Deve-se ressaltar que, no contexto ambiental, a responsabilidade
internacional do Estado desempenharia duas fun¢des (VERHEYEN, 2005, p. 232): a)
apoiar normas preventivas estabelecidas em tratado ou no direito costumeiro; b)
prover Estados que tenham sofrido danos com um direito de restauracdo e
compensacdo. Por sua vez, mecanismos de compliance parecem possuir dois papéis

principais (KLABBERS, 2007, p. 1003): a) propiciar uma atitude mais proativa,

7 para mais sobre contramedidas, v. UN GENERAL ASSEMBLY (2001 Arts 22; 49-54).
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identificando-se problemas antes de uma violagdo ocorrer, ajudando a evitar a
degradacao ambiental em vez de focando na reparagdo apds sua ocorréncia; b) auxilia
as partes a focarem nas causas ndo intencionais de descumprimento, tais como falta
de recursos ou de capacidade.

Desta forma, o que se observa, na verdade, é que ambos sdo
complementares, e ndo conflitantes, de modo que o uso de mecanismos de
compliance ndo impede que se busque a via as responsabilidade internacional do
Estado caso estes sejam insuficientes. Contudo, as limitagdes ao uso da
responsabilidade internacional do Estado, sejam elas juridicas (auséncia de submissao
automatica de Estados a instancia judicial internacional) ou de outra natureza (como
contexto politico e/ou econémico desfavordvel ao recurso a responsabilidade)
reforcam o uso prioritario de mecanismos de compliance. Por exemplo, no caso do
Protocolo de Quioto e, de forma mais abrangente, da Conveng¢ao-Quadro das Nagdes
Unidas sobre Mudanca do Clima, ndo ha registro de qualquer demanda entre Estados
perante instancias judiciais internacionais, embora exista noticia de que Tuvalu tenha
tido a intencdo de demandar os Estados Unidos e Australia, ou buscar um parecer da
Corte Internacional de Justica acerca da legalidade de acdes destes paises no quadro
normativo da UNFCCC (BRIGGS, 2013; OKAMATSU, [s.d.]). Por sua vez, o mecanismo de
compliance do Protocolo de Quioto conta com 8 “questdes de implementagdao”

analisadas pelo ramo executivo e 15 no ramo facilitador (UNFCCC, [s.d.]).
Conclusao

Esta comunicacao teve o objetivo de elaborar uma comparacao geral
do modelo de compliance com o sistema geral da responsabilidade internacional do
Estado, tendo como parametro o mecanismo de compliance do Protocolo de Quioto.
Realizou-se uma contextualizacdo do problema ambiental ao qual se buscou responder
por meio do Protocolo, fez-se uma descricao geral do seu mecanismo de compliance,
em seguida, realizou-se uma comparacao do modelo ante o uso de instancias judiciais
com base na responsabilidade internacional do Estado.

Observa-se que o uso de mecanismos de compliance parece ser

uma resposta a natureza dos problemas ambientais de natureza global, dentre os
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quais se encontra a mudanga climatica. Tendo em vista somente poderem ser
enfrentados mediante a acdo coordenada de Estados, em fungdo de uma
responsabilidade compartilhada, tornou-se necessario criar um mecanismo baseado
mais em nogdes de cooperagdo e com certo distanciamento (mesmo que aparente) em
relagdo ao modus operandi das instancias judiciais internacionais. Nao obstante, isto
nao parece enfraquecer ou afastar o uso da responsabilidade internacional do Estado;
o uso de mecanismos de compliance em tratados de cunho ambiental parece ser, na
verdade, uma forma de assegurar uma maior obediéncia ao ordenamento juridico em

fungdo das limitagdes inerentes ao uso da responsabilidade internacional do Estado.
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(IM) POSSIBILIDADES DA ATUAGCAO DA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTIGCA EM MATERIA CRIMINAL — DESAFIOS DA FRAGMENTAGAO DO
DIREITO INTERNACIONAL

Céssio Eduardo Zen™®

Resumo: A proposta deste artigo é analisar até que ponto iria a competéncia da Corte
Internacional de Justica para tratar de assuntos criminais e até que ponto pode a Corte
Internacional de Justica contribuir para o desenvolvimento do Direito Criminal
Internacional e dos Tribunais Criminais Internacionais e Internacionalizados, tendo em
vista os desafios apresentados pela fragmentacdo do direito internacional
Palavras-Chave: Direito Criminal Internacional; Corte Internacional de Justica,
Fragmentacdo do Direito Internacional.

Abstract: This article studies the (lack of) competence of the International Court of
Justice regarding Criminal Matters and to which extent may the Court contribute to
the development of International Criminal Law and the International and
Internationalized Criminal Courts, bearing in mind the challenges posed by the
fragmentation of international law.

Keywords: International Criminal Law; International Court of Justice; Fragmentation of
International Law

INTRODUCAO

Martti Koskenniemi e Paivi Leino iniciaram seu artigo sobre
Fragmentacdao do Direito Internacional mencionando que, quando um assunto é
abordado trés vezes seguidas pelo presidente da Corte Internacional de Justica®® em
trés discursos seguidos perante a Assembleia Geral da ONU, este assunto pode ser
naturalmente tido como importante™®®. Apds a estrutura do direito internacional
baseada no conflito entre Leste e Oeste (caracteristica do periodo da guerra fria), o

direito internacional caracteriza-se pelos conflitos entre atores, numa “realidade

%% Graduado em Direito pela UFPR, Mestre em Direito pela UFSC, Pesquisador do Grupo de Pesquisa lus

Gentium (UFSC/CNPq) em Direito Internacional, do Grupo de Pesquisa em Direito Criminal Internacional
da UFPR, do Grupo de Pesquisa de Direito Penal Econdmico da UNICURITIBA e do Grupo de Pesquisa em

Direito Penal e Processual Penal da FEMPAR-PR.

% De ora em diante ClJ.

KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Paivi. Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties,

p.553.
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"161, nos termos dos finlandeses, resultando em sistemas normativos

caleidoscépica
competindo entre si'®. Estes diferentes organismos, sejam eles regionalizados ou
globais, interpretam por vezes instrumentos normativos de maneira dispar,
configurando, numa visdao de um jurista tradicional de direito internacional publico,
uma situacio patoldgica'®, ou em outros termos, a fragmentacio do direito
internacional.

Apesar do Tribunal Penal Internacional™® ser um tribunal internacional
assim como a ClJ, é seguro afirmar que as semelhangas acabam por ai. Cada uma das
Cortes internacionais possui estatuto diverso, frutos de concepc¢des e finalidades
diferentes. Por este lado, ndo ha o que falar numa corte se imiscuindo nos assuntos da
outra, muito menos atuar como uma camara recursal (em especial se considerar-se
gue o principio norteador da atuacdo de cada uma das cortes é diverso). Para bem
compreender todas as implicacbes destas diferencas, mister analisar em cardater
introdutodrio as caracteristicas de cada uma das cortes.

O TPI é um tribunal constituido para lidar essencialmente de crimes
cometidos por individuos'®, mesmo que permaneca acalorado o debate na doutrina
guanto a possibilidade da competéncia do TPl para tratar de crimes cometidos por
pessoas juridicas (alids, o debate é muito mais profundo, chegando a questionar-se até
gue ponto poderia uma corporagao ser considerada autora de crime internacional*®).
Outra caracteristica importante do TPl é sua autonomia juridica, como destacam

167

Patrick Daillier, Mathias Forteau e Alain Pellet™". Isto significa dizer que o TPl ndo deve

prestacdo de contas as Nagdes Unidas e, com a exce¢dao do criticado instituto do

ter “Kaleidoscopic reality” In: KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Pdivi. Fragmentation of International Law?
Postmodern Anxieties, p.559.

162 KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Paivi. Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties,

p.559.

163 . Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, p.560.

%% De ora em diante TPI.

1%> Neste sentido ver o artigo do Estatuto de Roma.

%% Em sentido contrério a responsabilidade criminal corporativa, ver: AMBOS, Kai. Os Principios Gerais

de Direito Penal no Estatuto de Roma, p.32. Em sentido favoravel, ver STOICHKOVA, Desislava. Towards
Corporate Liability in International Criminal Law, p.18-19. Observar ainda que Alain Pellet considera que
um Estado pode cometer crimes, partindo a partir do direito internacional (e ndo do direito criminal
propriamente dito) PELLET, Alain. Can a State Commit a Crime? Definitely, Yes!

%7 DIHN, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit International Public,

p.805.
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169 Neste

deferral®®®, n3o ha como 6rgios da ONU interferirem na atividade do TPI
sentido vale notar o acordo entre o TPl e a ONU, datado de 2004, no qual se refor¢a a
autonomia do TPl como instituicdo judicial permanente e independente'® e se

7 e toma outras

concede ao TPI o status de observador na Assembleia Geral da ONU
providéncias, as quais pela limitacdo de um artigo, ndo serdo aqui trabalhadas.

Enquanto isto, a ClJ é uma corte com competéncia para tratar de
conflitos entre Estados ou Organismos internacionais (como ocorreu no caso
Bernadotte de 1949) em matérias de tratados internacionais, dentre os quais se
incluiria o Estatuto de Roma, base do TPI. A base estatutaria para a operacao da ClJ é o
Estatuto da ClJ, anexo da Carta da ONU de 1945, sendo a sucessora da Corte
Permanente de Justica Internacional, cria da Liga das Na¢Ges em 1922, ha muito tempo
atras, numa realidade muito, muito distante da atual.

Ao contrario do TPI, a ClJ é um 6rgao das Nag¢bes Unidas, integrando a
estrutura da mesma, tendo, deste modo, menor autonomia que o TPI. N3o é arriscado
afirmar que, até mesmo porque os juizes sdo escolhidos pela Assembleia Geral e pelo

172

Conselho de Seguranca da ONU™'%, o que explica como os cinco membros

permanentes do Conselho (quase)'’

sempre tiveram assentos cativos nas cadeiras da
ClJ. Ainda, o argumento da possivel reeleicdo dos juizes faz com que eles sigam com
frequéncia os interesses de seus Estados, o que contribui para se considerar a ClJ um
orgdo judicial extremamente politizado (sendo um érgao politico judicializado).

Uma série de topicos de direito internacional sdo compartilhados pelas
cortes. Por exemplo, ambos tratam de questdes de imunidades e se debrugaram em
diferentes ocasides sobre o crime de genocidio. Surge, assim, a duvida de até que

ponto uma decisdao de um tribunal seria vinculante a atividades da outra corte e até

gue ponto uma poderia contribuir na jurisprudéncia da outra.

168 ROME STATUTE, art. 16

%% Mesmo no caso de uma comunicagao por parte do Conselho de Seguranga ao Promotor do TPI, este
mantém sua autonomia discricionaria sobre a abertura de investigagdo ou propositura ou ndo de agao
penal.

" NEGOTIATED RELATIONSHIP AGREEMENT BETWEEN THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AND THE
UNITED NATIONS art.2, 1.

7 ,art4,1.

STATUTE OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, art 7-10.

Entre 1967 e 1985 a China ndo indicou juiz a ClJ.
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Do mesmo modo, pode haver uma contribuicdo nas atividades de cada
uma das cortes, em especial na cooperacdao da ClJ com o TPl ao reconhecer o
descumprimento por um Estado de um tratado internacional. Esta sera a primeira
questdo a ser trabalhada neste artigo. Como poderia uma corte auxiliar outra nas

atividades especificas da outra.

1 APLICAGOES PRATICAS NAS ATIVIDADES DE CADA CORTE

Uma questdo preliminar que deve ser tratada antes de se falar em
eventual medida pleiteada pelo TPl perante a ClJ e a de se aquele pode peticionar
perante esta. A capacidade processual de organismos internacionais perante a ClJ é
reconhecida no caso de opinides consultivas, sendo o mais notério o caso Bernadotte
(envolvendo as Nag¢Bes Unidas), no qual se reconheceu a capacidade de organismos
internacionais em pleitearem perante a Cl). Desde entao diversos casos foram
apresentados por organismos internacionais, em carater consultivo. O caso do TPI
seria diferente, uma vez que, ao contrdrio do Tribunal Penal Internacional Para

174 o do Tribunal Penal Internacional para a antiga Iugoslévia175, o TPl nado

Ruanda
integra a estrutura da ONU, gozando de independéncia inclusive financeira. Deste
modo, questiona-se: Teria o TPl capacidade para provocar uma opinido consultiva da
ClJ? Seria esta necessaria? Quais os efeitos juridicos?

Quanto a capacidade do TPl de provocar a atuacdo da ClJ, esta pode
ser tratada com a analise da capacidade postulatdria geral na Corte. Nao haveria,
segundo Dihn, Daillier, Forteau e Pellet, a possibilidade de organizacdes internacionais

serem autoras ou rés num processo perante a cue,

Deste modo, resta claro a
impossibilidade de um Estado, num movimento desesperado face um julgamento
desfavoravel no TPl contra um de seus nacionais, apresentar demanda contra o TPI
perante a ClJ, para que esta reavalie a interpretacdo dada por aquele sob uma cldusula
do Estatuto de Roma. No entanto, mesmo o TPl sendo uma organizacdo internacional,

ndo poderia este postular da ClJ uma opinido consultiva, pois tal possibilidade estaria,

4 TPIR.

TPII.
DIHN, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit International Public, p.

992.
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segundo Dihn, Daillier, Forteau e Pellet, restrita a organismos da ONU e a prdpria

11”7, Ressalva-se

Organizagao, quando devidamente autorizados pela Assembleia Gera
ainda a possibilidade do TPI ser comunicado para se manifestar e tomar posicdo, caso
uma disputa entre Estados versando sobre o Estatuto de Roma seja apresentada
perante a ClJ, hipétese na qual deveria o secretdrio da ClJ informar ao TPI para que
este tomasse posi¢do™’®,

O TPI possui competéncia originaria para tratar dos crimes previstos no
Estatuto. Enquanto o TPl possa utilizar a interpretagao da ClJ em conceitos como o
genocidio, a corte criminal possui plena e total competéncia para analisar todos os
assuntos relativos a interpretacdo do Estatuto de Roma e aos casos penais a Corte
apresentados. Sendo o 6rgdo central de um sistema juridico préprio e fechado em si
para a resolucdo do caso penal, ndo hd razdo para o TPI precisar de uma opinido
consultiva da ClJ, focada na resolucdo de controvérsias sobre a interpretacdo de
tratados. Deste modo, a resposta para a pergunta se uma opinido consultiva seria
necessaria, tem-se que nao haveria porque o TPI solicitar esclarecimentos a respeito
da interpretacdo do Estatuto de Roma para a ClJ, pois a corte criminal possui ampla
(sendo maior) qualificacdo técnica para lidar com questGes de seu instrumento
constitutivo.

Poderia ocorrer, por sua vez, colaborac¢do internacional entre os dois
organismos, como ocorreria, por exemplo, na producdo de provas? A questdo da
cooperacao parece evidente e é defendida igualmente por Dihn, Daillier, Forteau e

Pellet!”

. Ainda, se for analisado o Acordo entre o TPl e a ONU, tem-se que o TPI
poderd solicitar a cooperacdo das NacgGes Unidas, incluindo o fornecimento de
documentos e outras varias formas de cooperacdo, desde que compativeis com as
finalidades das organizactes'®. Ora, considerando a ClJ um érg3o da ONU, esta esta
obrigada a seguir o direito internacional interno desta organizacdo e respeitar os

acordos pelo Secretério Geral celebrados (logo, cooperando com o TPI). Ja o Estatuto

da ClJ possibilita a Corte solicitar a outra organizacao uma opinido de

77 . Droit International Public, p.1007-1008.

Conforme explicam de maneira geral DIHN, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias;
PELLET, Alain. Droit International Public, p. 992.

7% DIHN, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; FORTEAU, Mathias; PELLET, Alain. Droit International Public, p.

992.
180

178

Neste sentido, encontram-se em especial a se¢do 3 e o artigo 5 do Acordo.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

107



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

especialistalgl. Na hipdtese da ClJ ser confrontada com uma matéria criminal, seria
prudente a solicitagdo de uma opinido especializada do TPI, até mesmo para diminuir a
possibilidade de decisdes conflitantes.

Os efeitos juridicos de uma eventual medida consultiva perante a ClJ
gue considerasse um Estado em descumprimento do Estatuto de Roma nado seriam
muito diferentes (se é que seriam) dos efeitos que uma decisdo de descumprimento
emitida pelo TPI, ou a Assembleia dos Estados Partes'® teriam. Os Estados-Parte do
Estatuto de Roma e a prépria Corte (através de seu Promotor, seu Presidente ou
Secretario) poderiam tranquilamente levar a questdo ao Conselho de Seguranca para a
adocdo de medidas sancionatdrias ao Estado e a individuos (por exemplo, através do
Sistema Interlaken), alegando que a situacdo de violagdo ao Estatuto de Roma
consistiria numa ameaca a paz e a seguranca mundiais.

Do mesmo modo, ja ocorreu do préprio TPl comunicar ao Conselho de
Seguranca o descumprimento por parte de diversos estados membros da ONU de
mandados de prisdo emitidos pelo TPI, especificamente nas situa¢des de Darfur/Suddo
e da Libia, pois ambas foram situacGes referidas ao TPl pelo Conselho de Seguranca,
através de resolugdes pelas quais os estados membros das Nagbes Unidas (alguns dos
qguais ndo integram o TPI) restavam obrigados a cooperar com o TPl. Até o
encerramento deste artigo, o Conselho de Seguranca nao aplicou san¢do alguma
contra os Estados descumpridores do Estatuto de Roma.

Além disso, todos os membros das NacGes Unidas estdo,
teoricamente, obrigados a cumprirem os julgamentos da ClJ do qual sejam parte5183,
podendo a parte prejudicada recorrer ao Conselho de Seguranca, o qual poderd tomar
as medidas que considerar necessdrias para o cumprimento da decisdo. Importante
frisar que devido as nuances da politica internacional e do poder de veto existente no
Conselho de Seguranca, este mecanismo nunca foi utilizado. Em outras palavras, as
medidas coercitivas mais fortes no leque de op¢des para forcar o cumprimento de uma

decisao da ClJ jamais foram adotadas'®*.

181 STATUTE OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, art 50.

Reunido dos Estados Partes do Estatuto de Roma, considerada o drgdo politico do TPI.
UN Charter, art.94,1.

Vale mencionar aqui a reclamac¢do da Promotora do TPI, Fatou Bensuda, ao Conselho de Segurancga
em 05 de junho de 2013. Critica a Promotora o fato que o Conselho de Seguranga ndo tomou medida
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Deste modo, pode-se afirmar que ndo cabe uma solicitacdo de opinido
consultiva diretamente pelo TPl, nem muito menos seria esta necessaria ou teria
efeitos juridicos que somente seriam atingidos por esta medida. Tanto uma noticia de
descumprimento por parte do TPl ou de um Estado Parte do Estatuto de Roma, quanto
uma reclamacao vinda de um descumprimento de uma decisdo da ClJ esbarrariam nos
meandros politicos do Conselho de Seguranga da ONU. Isto ndo impede, de maneira
alguma, a solicitacdo de cooperacdo internacional entre as duas cortes, como
delineado em especial no Acordo TPI/ONU. Cabe analisar, ainda, a possibilidade de
decisdes da ClJ e do TPI entrarem em conflito em situacdes pontuais, por causa da

fragmentac¢ao do direito internacional.

2 A POSSIBILIDADE DE CONFLITO DE DECISOES

Em principio, ambas as cortes possuem competéncias delimitadas o
suficiente para se duvidar da possibilidade de um conflito. Enquanto uma trata de
casos penais envolvendo individuos, outra trata de controvérsias de direito
internacional publico envolvendo Estados (ou eventualmente organizagdes
internacionais). No entanto, postula-se aqui pela possibilidade de um conflito entre
decisdes da ClJ e do TPI, ndo a respeito da eventual culpabilidade de um individuo (o
gue desde ja se salienta: ndo é a competéncia da ClJ), mas quanto a decisGes que,
mesmo tendo causas de pedir diversas e tenham embasamentos juridicos opostos,
possam uma impossibilitar a efetividade da outra.

Isto podera ocorrer, por exemplo hipotético, caso um Estado prenda e
inicie procedimento de entrega de um individuo supostamente protegido por alguma
norma de imunidade diplomatica, como por exemplo o caso Bemba'®, vice presidente
e senador da Republica Democratica do Congo, portador de passaporte diplomatico
congolés, preso por autoridades belgas e enviado ao TPI. Caso Kinshasa apresentasse
(o que, reforca-se, ndo ocorreu) demanda a ClJ com pedido cautelar face Bruxelas,

tendo em vista a eminente entrega de seu diplomata a Haia, alegando que o artigo do

alguma, mesmo apds sete comunicagdes dos juizes do TPI informando ao Conselho de Seguranga o

descumprimento do mandado de prisdao contra Omar al Bashir por parte de estados que o receberam.

185 Bemba foi preso por autoridades belgas e enviado para o TPl sem que houvesse recurso da Republica

Democratica do Congo a ClJ. Desta forma, o caso que se apresenta aqui é hipotético,
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Estatuto de Roma garantiria a imunidade de Bemba, teriamos as duas cortes se
debrugando sobre o dilema de um mesmo individuo. A situa¢do seria ainda mais
complicada caso a ClJ entendesse que o caso era procedente e que Bruxelas ndo
poderia entregar Bemba ao TPI. Restaria configurado um claro conflito de sentencas:
Bélgica: entregue/ndo entregue. Qual das decisdes deveria o governo belga acatar,
levando-se em consideracdo nao haver hierarquia entre as cortes?

No caso Republica Democratica do Congo v. Bélgica, a ClJ se
aproximou de certo modo desta questdo, ao enfrentar a aplicagdao da lei de jurisdicdo
universal belga. Kinshasa reclamara perante a ClJ sobre a validade de um mandato de
prisao emitido por Bruxelas contra ministro das relagdes exteriores congolé5186. A Cl
saiu pela tangente e declarou-se incompetente para lidar com questdes de jurisdi¢cao
universal®®’.

Outro caso de conflito foi citado por Koskenniemi e Leino. Trata-se do
conflito a respeito da extensdo das represélias em conflitos armados'®. Enquanto a ClJ
definiu que as represdlias beligerantes deveriam respeitar a medida da
proporcionalidade, do mesmo modo que ocorre com a autodefesa’®, o TPII decidiu de
forma diversa no caso, determinando que tal media seria de todo modo proibidalgo.

No caso Delali¢; Zdravko Muci¢, Deli¢ e Land?o (Celebici Camp), a
Camara de Apelagdes do TPIl tomou uma forte posicdao no sentido da absoluta

independéncia entre a sua Corte e a ClJ. Afirmou a Camara que apesar da ClJ ser o

6rg3o maximo judicial da ONU, do qual o TPII faz parte®, ndo ha hierarquia entre as

186 £y~ . . . . P
N3do obstante os problemas que tal mandado traria para uma eventual viagem do individuo a Bélgica,

tal situagdo se amplia quando se nota que o mandado belga teria validade em toda a Europa.

87 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Democratic Republic of the Congo v. Belgium. Case Concerning
the Arrest Warrant of 11 April 2000. Judgement of 14.02.2002. Judges ,Guillaume, Shi, Ranjeva,
Herczegh, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Higgins, Parra-Aranguren, Koojimans, Rezek, Al-

Khasawneh, Buerghental, Bula-Bula (ad hoc), Van den Wyngaert (ad hoc), Oda.

188 KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Paivi. Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties,

p.562.

9 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Legality on the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1995.
Advisory Opinion of 08.07.1996. Judges Bedjaoui, Schwe bel, Oda, Guillaume, Shahabuddeen,
Weeramantry, Ranjeva, Herczegh, Shi, Fleischhauer, Koroma, Vereshchetin, Ferrari Bravo, Higgins, § 46.

% INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA, Prosecutor v. Milan Martic,

Decision of 08.03.1996. Judges Jorda, Odio Benito, Riad, 17.

®lo gue ndo seria o caso do TPI, que sequer integra o sistema ONU, pois este Tribunal é criado por um

mecanismo independente, o Estatuto de Roma e ndo por uma resolugdo do Conselho de Seguranga da

ONU.
&
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cortes e a Camara pode chegar a um resultado diverso do julgamento da ClJ, mesmo
reconhecendo que ndo poderia ignorar o estado do direito internacional™®.

Ndo é de surpreender a diferente visdo de cada uma das Cortes.
Enquanto a ClJ mantém-se essencialmente como uma defensora de um direito
internacional classico, negando-se por diversas vezes a olhar a realidade alegando
incompeténcia ou, pior, sustentando pilares de um sistema de direito internacional
estatélatra e ultrapassado, como por exemplo a questdo de um pretenso direito a
atuar com represalias “razoaveis” contra a populagdo de outro pais, o TPIl adotou uma
postura mais préxima das populagdes que sofreram com represalias, reconhecendo
gue vidas humanas acabam perdidas quando um Estado exerce seu “direito”.

Koskenniemi e Lei também tratam da diferenca de perfis entre os

juizes de cada corte e os resultados disso na jurisprudéncia das diferentes casas da

Haia:

“Sem duvida as sensibilidades de especialistas em direito humanitério divergem das
prevalentes entre juizes da ClJ, quanto a propriedade de envolvimento internacional judicial em guerras
civis onde interesses importantes de estados poderosos estdo envolvidos. Se os juizes do TPII
manifestam uma notavel Missionbewusstsein, é futil lutar contra ela através de argumentos sobre a
consisténcia ou o papel privilegiado da ClJ: o ponto é precisamente desafiar aquela consisténcia e
aquelas preferéncias."193

Em outras palavras, a autonomia do direito criminal internacional do
direito internacional serve justamente para desafiar postulados tradicionais
jusinternacionalistas, brocardos que acabam desafiados pela emergéncia cada vez
mais forte de novos sujeitos de direito internacional.

Talvez a melhor solucao seja a leitura sistemdtica dos direitos
aparentemente conflitantes. Retornando ao hipotético conflito se a legalidade da

prisdo e envio de Bemba fosse discutida perante a ClJ, deveria esta concluir que o

2 INTERNATIONAL CRIMINAL TRIBUNAL FOR THE FORMER YUGOSLAVIA. Prosecutor v. Zejnil Delali¢;

Zdravko Muci¢ (also known as “Pavo”); Hazim Deli¢; Esad Land?o (also known as “Zenga”) - (Celebici
Camp). Appeals Judgement of 20.02.2001. Judges Hunt, Riad, Nieto-Navia, Bennouna, Pocar. § 24.

1% “No doubt the sensibilities of humanitarian law experts differ from those prevalent among the judges
of the ICJ on the propriety of international judicial involvement in civil wars where important interests of
powerful states are concerned. If ICTY judges manifest a striking Missionsbewusstsein, it is futile to
struggle against it by arguments about consistency or the privileged role of the ICJ: the point is precisely
to challenge that consistency, and those preferences.” In: KOSKENNIEMI, Martti; LEINO, Paivi.
Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, p.566-567. O termo em alemé&o foi mantido
conforme o original e significa aproximadamente o conhecimento de missdo o conhecimento de

propdsito de ser.
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direito de imunidade é uma construgdo voltada para proibir a perseguicao politica e a
violagdo de diplomatas, o que ndao seria o caso de uma prisdo efetuada em
cumprimento de um mandado de prisdo emitido por um Tribunal Internacional Penal.
Isto porque quem restringiu a liberdade de Bemba ndo foram as autoridades
judicidrias belgas, mas foram as autoridades do TPI, com a cooperacdo das autoridades
belgas para executar um mandado de prisdao emitido ndao em Bruxelas, mas na Haia.
Ndo se trata de uma perseguicdo politica de belgas contra congoleses, mas do
cumprimento de um mandado de uma corte cuja prépria Republica Democratica do
Congo é parte e tem diversos procedimentos em andamento. Se Kinshasa entregou
Lubanga e outros, reconhecendo a Corte, dando sequencia a pedido assinado pelo
Presidente Kabila que a Corte atuasse na situacdo em seu pais porque nao entregaria
Bemba?

Ainda, considerando a proibicdo de pratica de crimes internacionais
como genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e agressdo como
sendo normas imperativas de direito internacional, ndo hda que se alegar as
prerrogativas de lideres face persecucdes relacionadas a crimes de tal gravidade, em
especial se considerarmos que na maior parte dos casos, sdo os proprios lideres, no
alto de seus gabinetes e escondidos por detrds de cortinas, que cometem tais atos de
violéncia indescritivel. Como explica Payam Akhavan, é na voz das vitimas, e ndao dos
burocratas, que se deve buscar a explicacao sobre o que seria a justigam.

Por esta razdo, considerando que o direito internacional ndo pode
manter-se apegado a postulados imdveis, devendo constantemente buscar a sua
renovacdo e a protecdo ndo de privilégios estatais, mas de vidas humanas, que estaria

a Bélgica correta caso entregasse Bemba'®

, mesmo em eventual contrariedade a uma
decisdo da ClJ. Este é o resultado de uma interpretacdo teleolégica das normas de
direito internacional e penal internacional.

Uma ultima observacdo seria quanto ao artigo 98 do Estatuto de Roma

gue proibe ao TPl emitir mandados de prisdao que forcem os Estados a atuarem

%% AKHAVAN, Payam. Are International Criminal Tribunals a Disincentive to Peace?: Reconciling Judicial

Romanticism with Political Realism, p.653-654

195 .
Relembrando que Bemba foi entregue por Bruxelas ao TPI, onde atualmente responde em processo

coberto por amplas garantias de defesa, as quais muitos acusados em jurisdigdes nacionais jamais
poderiam imaginar.
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contrariamente a compromissos internacionais, como por exemplo a imunidade. Ha
debate na doutrina a respeito da obrigagdo ou n3ao de estados de entregarem
individuos em situacdo de protecao diplomatica. Enquanto Paola Gaeta acredita que o
mandado seria valido mas nao poderiam os Estados cumprirl%, Dapo Akande acredita
que o artigo 27 do Estatuto removeria a imunidade e que o mandado deveria ser
cumprid0197.

Acredita-se, sem se estender demais nesta questdo, que a postura de
Akande é a mais acertada, por interpretar o Estatuto de Roma de forma mais
sistemadtica e teleoldgica, por ndo tornar vazio o artigo 27. Ainda, importante
mencionar que o controle sobre a aplicabilidade do artigo 98 deve ser realizado nao
pela ClJ, mas pelo TPI, conforme cada caso concreto, apds manifestacdo do Estado que
deteve o individuo. Caso o Estado que apreendeu o individuo ndo acredite estar em
descumprimento deverd este Estado expor sua situacao juridica aos juizes do TPI, que
tratara de negociacdes com o Estado concessor de imunidade.

Uma ultima etapa deste artigo diz respeito a contribui¢cdes positivas
qgue a ClJ poderd ter no direito criminal internacional, através do aprimoramento de
conceitos diversos. A principal contribuicdo neste sentido ocorreu no caso Bdsnia v.

Sérvia e Montenegro, tratando da questdo do genocidio.

3 CONTRIBUICOES DA ClJ PARA A CRIACAO DE CONCEITOS NO DIREITO CRIMINAL
INTERNACIONAL — O CASO BOSNIA CONTRA SERVIA E MONTENEGRO

A Corte Internacional de Justica se debrucou na questdo de genocidio
por ocasido da demanda Bdsnia v. Sérvia e Montenegro (primeiro em 1994 e
posteriormente em 2007). Embora o foco da ClJ no caso ndo tenha sido a verificacdo
de responsabilidade criminal de individuos, o que ja ocorria ndo muito distante na
mesma cidade neerlandesa, mas a verificacdo da eventual violacdo pela Sérvia e
Montenegro da Convencao de 1948 sobre Genocidio, tal Convencgado foi a base para a

construcdo do tipo de genocidio, adotado pelo Estatuto de Roma do TPl e pelos

1% GAETA, Paola. Does President Al Bashir Enjoys Immunity from Arrest?, p.332.

AKANDE, Dapo. The Legal Nature of Security Council Referrals to the ICC and its Impact on Al Bashir’s
Immunities, p.337-338.
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Estatutos dos Tribunais ad hoc. Por esta razao, a decisdo de 2007 pode trazer bons
elementos interpretativos, com a ressalva que se trata de sistemas processuais
diversos.

Antes mesmo da ClJ tratar do assunto do genocidio na regido
balcanica, o TPII ja havia investigado a questdo de um ponto de vista criminal, tendo
sido necessdria a cooperagdo entre as cortes para evitar um conflito de
jurisprudéncia’®. N3o serdo expostos aqui os meandros procedimentais e a
peculiaridade do primeiro julgamento, datado de 1996, ter sido novamente avaliado
em 2007, pois busca-se uma analise da contribuicdo da Corte para o conceito de
genocidio.

Uma questdo de certo modo preliminar, que inicialmente pode
parecer mais simples do que realmente é, trata da proibicdo de um Estado cometer
genocidio. Em outras palavras, questionava-se até que ponto a Convengdo de
Genocidio proibiria Estados de cometerem genocidio (obrigacdo de ndo fazer) ou se
esta se limitaria, como postulou a Sérvia e Montenegrolgg, a exigir dos Estados
(obrigacdo de fazer) a punicdo de individuos autores do crime de genocidio. Chegou-se
ainda a cogitar a possibilidade de se atribuir a responsabilidade criminal a um Estado,
uma vez que os crimes seriam cometidos por pessoas fisicas?®.

A contribuicdo da ClJ ao conceito de genocidio foi timida, ndo indo
muito além do que outros tribunais ja haviam decidido. A corte reconhece a questao
do dolo especial necessario para o crime de genocidio®!, chegando a citar

202

jurisprudéncia do TPII*™*. Tratando do conceito de limpeza étnica, a ClJ postulou que a

%8 TAMS, Christian; MANNECKE, Martin. The Genocide Case Before the International Court of Justice, p.7

INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Case Concerning the Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada,
Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc),
§156

200

199

. Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the
Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges
Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,

Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc) §157

201 . Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges
Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,

Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc) §187

202 . Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges

&
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intencdo de tornar uma drea homogénea ndo caracteriza por si genocidio, que exige a
intencdo de destruir no todo ou em parte um grup02°3. Isto ndo significa que a limpeza
étnica ndo possa, como a Corte bem advertiu, configurar genocidio. Este argumento
parece um tanto quanto defeituoso. Ora, querer a homogeneizagdo de uma regiao,
neutralizando a existéncia de diferentes grupos, significa por si eliminar diferentes
grupos, trata-se de uma mera desculpa inventada para tentar descaracterizar o tipo
(cometeu os atos, mas ndo para eliminar o grupo X, mas para fazer do grupo Y o Unico
grupo na regiao).

Houve discordancia entre as partes quanto ao conceito de grupo
protegido, fundamental para o crime de genocidio. Enquanto a Bdsnia Herzegdvina
postulou um conceito negativo de grupo (ndo sérvios), a Sérvia e Montenegro postulou
o contrario®®. A Corte decidiu que o conceito de grupo deve ser positivo, pelo que os

individuos sdo (bdsnios, croatas, sérvios) e ndo pelo que n3o s3o0’”

. Hoje tal conceito
evoluiu e, quando se avalia se o individuo agiu com o intuito de eliminar um grupo, a
maioria da doutrina afirma que se deve buscar aos olhos do autor do crime se as
vitimas pertenciam a um grupo. Deste modo, ndo se trata mais de saber se o individuo
é de certo grupo, mas se o autor do crime considera a vitima como parte de um grupo.

Também se tratou do critério geografico, destacando a necessidade de
observar o impacto que aqueles crimes terdo na populacdo daquela localidade

geogréficaZOG, podendo os ataques restritos a uma localidade especifica serem

. s 4. 207 . , . ey s . ope
considerados genocidio®”. Fica claro apés a leitura dos critérios utilizados pela ClJ

Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,

Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc) §188

208 . Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges
Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc) §190

2% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Case Concerning the Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and
Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada,
Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor, Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreca (ad hoc),

§192

205 . Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the

Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro). Judgment of 26.02.2007. Judges
Higgins, Al-Khasawneh, Ranjeva, Shi, Koroma, Owada, Simma, Tomka, Abraham, Keith, Sepulveda-Amor,
Bennouna, Skotnikov, Mahou (ad hoc) Kreéa (ad hoc), §193

206 197

207 199

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

115



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

como esta corte se utilizou de jurisprudéncia ja consolidada em sede de outros
tribunais, especialmente o TPIl. Desta forma, ndo se pode falar a rigor de inovagdao no
conceito de genocidio por parte da Cll, o que ndo exclui futuros e novos
desenvolvimentos em outros casos. Ainda, a uniformidade jurisprudencial apresentada
a respeito do conceito de genocidio é algo positivo, pois evita o conflito entre

jurisdigdes.

Conclusoes

A questdo do conteudo de cada um dos processos torna impossivel
gue uma corte atue como corte de apelagdo ou revise as decisdes da outra corte em
qualquer hipétese, uma vez que se trata de sistemas processuais diversos. Enquanto o
contetdo do processo na Corte Internacional de Justica é uma lide, uma divergéncia
sobre a interpretacdo de tratados, o TPl tem como objeto de seus processos o
chamado caso penal.

Neste sentido, ndo ha o que falar na criacdo de uma teoria geral do
processo internacional, da mesma forma que ndo hd cabimento na teoria geral do
processo dentro do direito nacional®®. Caso uma corte se meta nos assuntos de outra,
estar-se-d4 em lengdis perigosos. Mas enquanto uma puder cooperar com a outra,
tanto de um ponto de vista pratico (como o que ocorreria com a troca de documentos
ou a cooperacdo como especialistas) quanto de um ponto de vista de construcdo
tedrica (com a importante ressalva que os conceitos devem ser reanalisados por cada
uma das cortes).

Por mais que o direito internacional seja caracterizado por ser
fragmentado, a criacdo de um sistema hierdrquico com uma corte geral se imiscuindo
em assuntos de cortes é algo a ser evitado, dada a especialidade de cada corte e a
autossuficiéncia dos sistemas inaugurados por diferentes subsistemas de direito.

Reconhece-se a possibilidade que todos os tribunais contribuam, cada qual em sua

208 . ses . . . .
A mais forte critica a teoria geral do processo vem de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, o qual em

sua aula magna por ocasido do concurso para provimento de Professor Titular de Direito Processual
Penal da Universidade Federal do Parand chegou a chamar a Teoria Geral do Processo de “falacia” e
“engodo”. Para maior detalhes, verificar MIRANDA COUTINHO, Jacinto Nelson. A Lide e o Contetdo do
Processo Penal.
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competéncia, para a construgao de conceitos do direito internacional. A especialidade
do direito criminal internacional demanda juristas com formacdo diversa da formagao
dos juizes da ClJ, no sentido que esses devem ter preparo avancado ndo sé em direito
internacional, mas também em direito criminal, como as dificuldades das cortes em
lidar com as formas de atribuicdo de responsabilidade criminal individual demonstram.

Alguns juizes, como Adrian Fullford, do Tribunal Penal Internacional,
neste sentido, questionaram postulados que vinham sendo defendidos por
internacionalistas no que diz respeito a joint criminal enterprise, instituto odioso do
ponto de vista do direito criminal mas menina dos olhos para muitos
internacionalistas. Finalmente, é de se indicar que a entrada na ClJ de Julia Sebutinde,
juiza com formacdo e histérico em casos criminais, tanto em Uganda quanto na Corte
Especial para Serra Leoa, podera de algum modo contribuir para o aperfeicoamento
das técnicas de direito penal em tribunais internacionais, especialmente na ClJ, uma
vez que outras cortes como o TPI, TPIl, TPIR, CESL e as Camaras Extraordindrias do
Camboja ja possuem em suas fileiras uma maior especializacdao em direito criminal.

Por estas razdes, acredita-se que a atuacdo da ClJ em matérias
criminais é em primeiro lugar, restrita a solucdo de litigios entre estados envolvendo
matérias de direito internacional, ou eventualmente da ONU e seus organismos,
dentre os quais ndao se encontra o TPIl. Ainda, conclui-se que ha pouco que uma
opinido consultiva ou um julgamento da ClJ pouco contribuiria para as atividades do
TPl que ndo seria possivel de obtencdo por outros meios (em outras palavras, ha
pouco, se é que hd o que o TPI obteria numa decisdao da ClJ que n3do poderia ser obtida
de outro modo). Finalmente, é de se observar com extrema cautela a atividade da ClJ
para lidar com casos criminais, uma vez que seu sistema processual, formacao de
juizes, procedimento, politizacdo ndo sdo os mais indicados para se tratar de casos
criminais, enquanto outras cortes mundiais tratariam melhor do assunto. No entanto,
é possivel e desejavel a contribuicdo da ClJ para a construcdo de conceitos e para a
cooperacao judicial internacional, visando a diminuicdo da fragmentacdao do direito

internacional, desde que respeitando a autonomia e a especialidade do TPI.
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A VALIDADE JURIDICA DA OPERACAO DAS NACOES UNIDAS NO CONGO:
UMA RELEITURA DO PARECER CONSULTIVO DE 1961 DA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICA

Javier Rodrigo Maidana®®

Resumo: Este trabalho académico tem por escopo averiguar se as bases juridicas que
confirmam a legalidade da Operac¢do das Nag¢des Unidas no Congo dadas pelo parecer
consultivo da Corte Internacional de Justica de 1961 e referente as despesas da
organizagao, sdo validas frente a doutrina das operag¢des de paz. Quer-se analisar se a
interpretacdo prevalente no parecer da Corte ainda é adequada ao cruza-la com os
mais de cinquenta anos de pratica desse instituto.

Palavras-Chave: Corte Internacional de Justica, Organizacdao das Nagdes Unidas,
Operacgdes de Paz, Parecer Consultivo.

Abstract: This paper attempts to investigate whether the views expressed by the ICJ in
the advisory opinion of 1961 in the Expenses case, with regard to the lawfulness of the
United Nations Operation in the Congo are still relevant for assessing the legal basis of
contemporary peacekeeping operations.

Keywords: International Court of Justice, United Nation, Peacekeeping Operations,
Advisory Opinion.

1. Introdugao: A questao do parecer Consultivo da Corte Internacional de Justica

No inicio da década de 1960, a Corte Internacional de Justica (Cl),

recebeu uma solicitacdo enviada pela Assembléia Geral, requerendo um parecer

0

consultivo™® atinente a interpretacdao do artigo 17, paragrafo 290%™ da Carta das

% Mestre em Direito em RelagBes Internacionais do Programa de Pds-Graduagcdo em Direito da

Universidade Federal de Santa Catarina e membro do Grupo de Pesquisa de Direito Internacional lus

Gentium do Programa de Pés-Graduacgdo em Direito da UFSC/CNPq.
219 parecer consultivo é uma das fungdes pertinentes a ClJ, no qual faz uma andlise juridica da questdo
proposta, emitindo sua opinido frente o caso concreto e as normas de Direito Internacional. Esse
instituto ndo contém poder vinculativo tendo mais um cardter técnico de analise. O parecer consultivo
em tela e demais documentos podem ser acessados pelo site da ClJ no enderego: <http://www.icj-

cij.org/docket/index.php?p1=3&p2 =4&code=ceun&case=49&k=4a&p3=0> Acesso em: 18 abr. 2013.
2 Art, 17 - 2. As despesas da Organizacdo serdo custeadas pélos Membros, segundo cotas fixadas pela
Assembléia Geral. — NACOES UNIDAS, Carta das Nagdes Unidas e Estatuto da Corte Internacional de
Justica, p.14. Disponivel em: <http://unicrio.org.br/img/CartadaONU_Versolnternet.pdf> Acesso em: 15

maio 2013.
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Nacbes Unidas (CNU) a qual versa sobre o orcamento da organizacdo. A questdo

212 5 debate sobre a capacidade da Assembléia Geral de

envolvia, de forma resumida
vincular os Estados membros a contribuirem com as despesas referentes as operagdes
de paz no Congo iniciada em 1960 e a operagao criada pela organizagao para situagao
da Crise de Suez de 1956.

Embora tenha entendido pela legalidade da indagagao principalm,
para chegar a esta afirmacdo a Corte precisou responder, também de forma
afirmativa, a uma questao preliminar. Essa diz respeito a legalidade do langamento das
operacdes no Congo e na regido de Suez sendo, parte do objeto deste trabalho,
averiguar quais as bases juridicas que fundamentam a posi¢do da Corte frente a missao
na Republica do Congo intitulada Operacdo das Nac¢des Unidas no Congo (United
Nations Operations in the Congo — ONUC 1960-1964)*'*.

A outra parte da proposta deste trabalho é fazer uma releitura da

posicdo da ClJ frente a indagacdo posta pela Assembléia Geral, para averiguar se tais

justificativas legais estariam ainda em consonancia com a atual doutrina do instituto

2 Na integra: "Do the expenditures authorized in General Assembly resolutions 1583 (XV) and 1590 (XV)

of 20 December 1960, 1595 (XV) of 3 April 1961, 1619 (XV) of 21 April 1961 and 1633 (XVI) of 30 October
1961 relating to the United Nations operations in the Congo undertaken in pursuance of the Security
Council resolutions of 14 July, 22 July and 9 August 1960, and 21 February and 24 November 1961, and
General Assembly resolutions 1474 (ES-1V) of 20 September 1960 and 1599 (XV), 1600 (XV) and 1601 (XV)
of 15 April1961, and the expenditures authorized in General Assembly resolutions 1122 (XI) of 26
November 1956, 1089 (XI) of 21 December 1956, 1090 (XI) of 27 February 1957, 1151 (XIl) of 22
November 1957, 1204 (XIl) of 13 December 1957, 1337 (Xlll) of 13 December 1958, 14.41 (XIV) of 5
December 1959 and 1575 (XV) of 20 December 1960 relating to the operations of the United Nations
Emergency Force undertaken in pursuance of General Assembly resolutions 997 (ES-1) of 2 November
1956, 998 (ES-1) and 999 (ES-1) of 4 November 1956, 1000 (ES-1) of 5 November 1956, 1001 (ES-1) of 7
November 1956, 1121 (XI) of 24 November 1956 and 1263 (Xlll) of 14 November 1958, constitue
'expenses of the Organization' within the meaning of Article 17, paragraph 2, of the Charter of the
United Nations?" INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Certain expenses of the United Nations (article 17,
paragraph 2, of the charter) advisory opinion. Julho, 1961, p. 01. Disponivel em: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/49/5259.pdf> Acesso em: 18 abr. 2013.

1 “The conclusion to be drawn from these paragraphs is that the General Assembly has twice decided
that even though certain expenses are "extraordinary" and "essentially different” from those under the
"regular budget", they are none the less "expenses of the Organization" to be apportioned in accordance
with the power granted to the General Assembly by Article 17, paragraph 2.” INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE, Certain expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of the charter) advisory
opinion, p. 178.

214 Site oficial da operagdo: <http://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/onuc.htm> Acesso em: 18 abr. 2013.
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das operacdes de paz depois de transcorridos mais de cinquenta anos de sua opinido

consultiva.

2. A questao levada a ClJ: contexto do caso

A ONUC foi criada pela Resolugdo 143/1960 de 14 de Julho do
Conselho de Seguranca®™ para atender as solicitacdes do Secretério Geral referente a
situacdo na Republica do Congo.

Nesse momento, foi autorizada a criacdo de uma forca de apoio a
pedido do governo congolés e prevista entre as possibilidades pela resolucdo, para
auxiliar na crise interna. Nada obstante, as determinacdes da operagao em si nao
haviam sido postas pelo Conselho de Seguranca. A ONUC ganhou forma e nome
somente com a Resolugdo 1474/1960 (ES-1V) de setembro de 1960 da Assembléia
Geral®®®, a qual passava a frente do Conselho de Seguranca ao definir algumas
incumbéncias a nova forca no Congo. Por conta de alguns trechos®’’ da citada
resolucdo é que se dd a controvérsia sobre a sua legalidade.

Num primeiro momento, as atribuicbes dadas pela Assembléia Geral
estariam de acordo com a CNU. Segundo o ja mencionado artigo 11, paragrafo 29, a
Assembléia tem competéncia para fazer recomendacgdes relativas a assuntos ligados a
manutencao da paz e da seguranca internacional com as limitagdes mencionadas pelo
artigo 35, paragrafo 22 e no artigo 12. Quando, porém, essas recomendagdes
necessitarem de “acdes”/action por parte da ONU, deve a Assembléia Geral
encaminhar o tema diretamente ao Conselho de Seguranca por se entender que esse

termo se refere as a¢des de uso da for¢a no cendrio internacional.

1> Todas as resolucdes aqui citadas do Conselho de Seguranca podem ser verificadas pelo site:

<http://www.un.org/en/sc/documents/resolutions/>; As Resolu¢es da Assembléia Geral, por sua vez,
no endereco eletrdnico: <http://www.un.org/documents/resga.htm>Acesso em: 02 abr. 2013.

21 GENERAL ASSEMBLY, 1474 (ES-1V) Question considered by the Security Council at its 906th meeting on
16 September 1960. Disponivel em:

<http://www.un.org/arabic/documents/GADocs/A_4510english.pdf> Acesso em: 16 maio 2013.

Y7 por exemplo: “Request the Secretary General to continue to take vigorous action in accordance with

the terms of the aforesaid and to assist the Central Government of the Congo in the restoration and
maintenance of law and order throughout the territory of the Republic of the Congo and to safeguard its
unity, territorial integrity and political independence in the interests of international peace and security.”
[grifo nosso] GENERAL ASSEMBLY, 1474 (ES-1V) Question considered by the Security Council at its 906th
meeting on 16 September 1960, p.1.
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No caso da ONUC, a questdo levantada pelos paises contrdrios a sua
Iegalidade218 adota o seguinte raciocinio: a) a Assembléia Geral carece de legitimidade
para autorizar medidas que contenha o uso da for¢a no cendrio internacional, tal como
previsto no artigo 11, paragrafo 22 da CNU, sendo de plena exclusividade do Conselho
de Seguranca; b) a palavra action do texto original da Resolugdo 1474/1960 (ES-IV) é
interpretada como “agbes”/action cuja permissdo é de competéncia do Conselho de
Seguranca e, mesmo que a Resolucdo 143/1960 tenha mencionado o uso de
assisténcia militar, aquela deveria ser interpretada na linha do citado artigo 11,
paragrafo 22 e do Capitulo VII da CNU. Em outras palavras, ainda que a resolugdo que
da origem a ONUC previsse uma assisténcia militar, caberia ao Conselho de Seguranca,
e a ele apenas, permitir “agcdes”/action de natureza vinculativa. A Assembléia Geral s6
cabe recomendar atos e ndo obrigar os Estado membros como se pode observar no
Capitulo IV da Carta®®®.

Por consequéncia, a resolucdo da Assembléia estaria contra os ditames
da Carta e a posicao da ClJ deveria ser de confirmar a ilegalidade da Resolugdo
1474/1960 (ES-IV) e, frente a questdo principal do parecer consultivo, da incapacidade
da Assembléia Geral para cobrar os pagamentos da operacgao pelo artigo 17, paragrafo
29,

A outra corrente de paises a favor da legitimidade da ONUC, logo pela
legalidade da cobrancga, fazem outra interpretacdao dos citados artigos e acrescem

diferentes razoes.

218 Dos Estados membros que enviaram as suas declaragdes escritas manifestando a sua opinido quanto a cobranga dos custos segundo o Artigo 17, paragrafo
22 temos: do grupo contra a cobranga compulséria a Republica Popular da Roménia, Franga, Unido das Republicas Socialistas Soviéticas, Ucrénia, Bulgaria,
Bielorussia, Republica da Africa do Sul, Espanha, Portugal, Checoslovaquia e Republic de Haute Volta (atual Burkina Faso); os que eram a favor manifestaram-se

os Estados Unidos América, o Reino da Dinamarca, Irlanda, Reino Unido, Australia, Japdo, Canadd, Holanda e Italia.

Y Devido a essa suposta falta de observagdo da Carta na criagdo da ONUC, a Franga entende, na mesma
linha da Unido Soviética, que: « Il est nécessaire que I'Assemblée saisisse clairement ce qu'il y a derriére
la demande d'avis qui lui est proposée. On veut, par une procédure détournée, régler des questions
fondamentales sur lesquelles la France prend les positions suivantes: «Premiereinent, I'Assemblée
génerale n'a pas le droit, par le simple vote d'un budget, d'étendre les compétences de |'Organisation,
sinon, a elle seule, la cornpétence budgétaire de I'Assemblée conférerait a cet organe les pouvoirs d'un
gouvernement mondial. « Deuxiemement, pour tout organe des Nations Unies, le pouvoir d'adresser aux
Etats Membres des recommandations ne suffit pas pour leur imposer, sous quelque forme que ce soit,
des obligations. « Troisiémement, le pouvoir juridique d'adresser aux Etats Membres des
recommandations ne permet pas, par le détour d'une décision qui est adressée au Secrétaire général -
comme dans le cas de la résolution S/438 - de créer des obligations pour les Etats. ” INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE, Written Statements, p.131.

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

123



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

No que concerne a qualificagdo da action elencadas na Resolugao
1474/1960 (ES-IV) da Assembléia Geral, a seu ver, ndo entra no rol dos artigos 42 a 47
da CNU (referente ao Capitulo VII). Tendo por base os relatdrios oficiais do Secretdrio
Geral quanto as a¢les a serem executadas pela ONUC, ou seja, da intengao criadora da
operacao, alega que ela ndo foi formatada para executar a¢des militares ou entrar em
embate com as forgas atuantes na Republica do Congo, embora seja composta por
contingentes militares. A forca que a ONUC estaria legitimada a usar sé caberia na
possibilidade e no limite da legitima defesa da prdépria operagao e nao para iniciar ou
entrar em combates, respeitando assim o contetido do artigo 11, paragrafo 22°%.

Os paises a favor da legalidade da situacdo da ONUC defendem uma
competéncia, ainda que implicita, para a legitimidade da operacdo no Congo.m.
Utilizam-se de uma visdo mais ampla da prdpria ONU para fundamentar a legalidade
das “agbes”/actions previstas na resolucdo da Assembléia Geral, ndo as ligando as

acdes observadas no Capitulo VII.

3. O parecer consultivo da Corte: seus fundamentos juridicos

Como ja adiantado, a ClJ por nove votos a cinco dad seu parecer

consultivo favoravel a corrente que reconhece a legalidade da resolugao da Assembléia

229 0 Reino da Dinamarca traz uma analise interessante: “No decision has been taken by the Security

Council which expressly or implicitly invoked - or could reasonably be interpreted as invoking - Article 42
of the Charter. The use of force which has been authorized by the resolutions of 21 February and 24
November 1961 does not serve the purpose or enforcing decisions of the United Nations against national
authorities which are internationally responsible for their conduct, but the much more limited purposes
of preserving law and order in the Republic of the Congo, of preventing civil war, and of apprehending
certain groups of individuals whose activities were particularly prejudicial to the maintenance of law and
order. This is far short of the military action envisaged by Article 42.” INTERNATIONAL COURT OF
JUSTICE, Written Statements, p. 161. Portanto, do artigo 42 ao artigo 47, estes ndo seriam aplicaveis e
nem dariam a base juridica das medidas ou “acdes”/actions da operagio. Isso quer significar que tanto a

formacgdo, quanto a atuagdo da ONUC ndo contrariam em nada os artigos previstos na CNU.
221 0s Estados Unidos também segue no mesmo raciocinio do Reino da Dinamarca e adiciona: “First, the
Security Council does not have exclusive competence in the field of maintaining peace and security.
Article 1l (2) expressly gives the General Assembly power to discuss questions and make
recommendations in this field. The reference in the last sentence of Article Il (2) is to "action" having
mandatory force, if and when such action is needed, as determined by the General Assembly. No such
"action" is involved in these cases. Second, [...] the directions given to ONUC by the Assembly are within
the Assembly's powers. Accordingly, their financing is within the Assembly's power.[...]” INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE, Written Statements, p. 209..
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Geral e, por conseguinte, de definir e cobrar dos Estados membros as despesas da
operagao no orgamento geral da organizagao.

A primeira justificacdo da Corte se baseou pela sequéncia das
resolucdes que se seguiram tanto pelo Conselho de Seguranca, como pela Assembléia

|222

Geral™“ e confrontando-as com as atuagdes do Secretario Geral:

[...] é impossivel chegar a conclusdo de que as operag¢des em questao [Congo
e da regido de Suez] usurparam ou invadiram as prerrogativas conferidas
pela Carta ao Conselho de Seguranca. A Carta ndo proibe o Conselho de
Seguranca de agir por meio de instrumentos de sua propria escolha: nos
termos do artigo 29 que "poderd estabelecer os érgaos subsididrios que

julgar necessarios para o desempenho de suas fun¢des", ao abrigo do artigo

98, podem confiar "outras fun¢des" para o Secretario-Geral.”*

Assim sendo, é permitido a outros érgdos atuarem em resposta a uma
solicitacdo direta do Conselho de Seguranca em conformidade com o que esse
declarar. Logo, no que se tange as atividades elencadas pela resolu¢do da Assembléia,
essa possibilidade estaria prevista pela Carta para o citado érgao.

Outro argumento referente a ONUC faz alusdo ao fato do termo
“acdo”/action presente na resolucdo da Assembléia Geral ndo significar agdes
caracteristicas do Capitulo VII da Carta.

Rememorando o Artigo 11, paragrafo 22 da CNU, a Corte afirma que
ndo se aplica a sua vedacdo na situacdo pratica da ONUC. Ela faz uso do artigo 50 no
trecho concernentes as “medidas preventivas ou coercitivas contra um Estado pelo

n224

Conselho de Seguranca para justificar que as “a¢des”/action previstas pela

Assembléia Geral ndo sdo contra um Estado, o que as tiram do ambito Capitulo VII.

222 pela ordem de surgimento: 1) Res. 143/1960 (14/Jul) CS; 2) Res. 145/1960 (22/Jul) CS; 03) Res.
146/1960 (09/Ago) CS; 04) Res. 1474/1960 (Set) (ES-IV) AG; 05) Res. 1583 (XV) (20/Dez) 1960 AG; 06)
Res. 1590-1960 (20/Dez) AG; 07) Res. 1592-1960 (20/Dez) AG; 08) Res. 161-1961 (fev) CS; 09) Res. 1595
1961 (Abr) AG; 10) Res. 1599 1961 (Abr) AG; 11) Res. 1600 1961 AG; 13) Res. 1601 1961 AG e 14) Res.
169 1961 (Nov) CS. — CS: Conselho de Seguranga; AG: Assembléia Geral.

223 “[...] it is impossible to reach the conclusion that the operations in question usurped or impinged upon
the prerogatives conferred by the Charter on the Security Council. The Charter does not forbid the
Security Council to act through instruments of its own choice: under Article 29 it "may establish such
subsidiary organs as it deems necessary for the performance of its functions"; under Article 98 it may
entrust "other functions" to the Secretary-General.” INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Certain

expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of the charter) advisory opinion, p. 177.

% Na integra: Artigo 50
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De fato, as agOes levadas a cabo pela ONUC nao se referiam a medidas
contra o Estado da Republica do Congo ou de qualquer outro Estado. A Corte entende
que:

As forcas armadas, que foram utilizadas no Congo ndo foram
autorizadas a tomar uma ac¢do militar contra qualquer Estado. A operag¢do ndo envolve
"medidas preventivas ou coercitivas" contra qualquer Estado ao abrigo do Capitulo VII

e, portanto, ndo constitui "acdo" como é utilizado o termo no artigo 11.%%

Desmitifica, assim, a interpretacdo alegada pelos opositores de que a
ONUC contrariaria a prépria CNU, além de que a intencdo da Assembléia Geral ndo era
permitir o uso da forga, leia-se action, no cenario internacional. A ClJ, por conseguinte,
entende que a nocdo de action da resolucdo ndo comportaria a de “medidas
preventivas ou coercitivas”, acées de deliberagdo exclusiva do Conselho de Seguranca

e vedada a Assembléia Geral. Isso retira qualquer impedimento ou irregularidades para

No caso de serem tomadas medidas preventivas ou coercitivas contra um Estado pelo Conselho de
Seguranga, qualquer outro Estado, Membro ou ndo das NagGes unidas, que se sinta em presenga de
problemas especiais de natureza econO6mica, resultantes da execucdo daquelas medidas, terd o direito
de consultar o Conselho de Seguranga a respeito da solucio de tais problemas. [grifo nosso] — NAGCOES
UNIDAS, Carta das Nagées Unidas e Estatuto da Corte Internacional de Justiga, p. 30.

> “The armed forces which were utilized in the Congo were not authorized to take military action
against any State. The operation did not involve "preventive or enforcement measures" against any State
under Chapter VIl and therefore did not constitute "action" as that term is used in Article 11.”
INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Certain expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of
the charter) advisory opinion, p. 177
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existéncia da ONUC e seu mandato, vez que nao viola os ditames do artigo 42 ao artigo
47 da CNU**®.,

Por fim, levantado em decorréncia da pergunta principal, tém-se o
ponto atinente a base juridica da ONUC. A ClJ alegou uma curiosa posi¢ao:

N3o é necessario que a Corte manifeste um parecer referente a qual
artigo ou artigos da Carta foram as bases para as resolu¢des do Conselho de
Seguranca, contudo se pode dizer que as operacdes da ONUC ndo incluiam o uso da
forga armada contra um Estado que o Conselho de Seguranca, nos termos do artigo 39,
determinou ter cometido um ato de agressdo ou de ter violado a paz.>*’

Pelo excerto, no que tange aos fundamentos juridicos da Carta
concernente a constituicdo da ONUC, a Corte silenciou-se. O que se pode especular
com a leitura de todo o parecer consultivo é que a ClJ ndo observa nenhum
impedimento na falta de uma previsdo normativa que, em termos expressos,
conferisse existéncia a operacdo no Congo. Mesmo que lhe falte essa precisdo, a
ilegalidade da operac¢do nao se sustenta, pois a ONU esta agindo dentro de seu escopo
principal, retirando a operacdo de paz da probabilidade de ser considerada uma acao

228

ultra vires da organizagdo“”". Isso, pois a Corte reconheceu que: a) a forga presente na

?2® Essa vis3o adotada pela maioria da ClJ ndo é unanime. A exemplo, o juiz Vladimir M. Koretsky da

Unido Soviética atuante de 1961 a 1970, denuncia o perigo da ClJ adotar essa interpretacdo dos fatos,
criando uma limitagdo ao proprio Conselho de Seguranga. Em suas palavras: “The Court's Opinion thus
limits the powers of the Security Council and enlarges the sphere of the General Assembly. The Opinion
achieves this by (a) converting the recommendations that the General Assembly may make into some
kind of "action", and (b) reducing this action, for which the Security Council has the authority, to
"enforcement or coercive action", particularly against aggression.” INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE,
Dissenting  opinion by judge Koretsky, 1961, p.272. Disponivel em: <http://www.icj-
cij.org/docket/files/49/5277.pdf> Acesso em: 30 maio 2013. No entendimento do juiz, a Assembléia
Geral ndo possui uma prerrogativa tdo ampla. “To reach the conclusion, on the basis of the
aforementioned Articles, that the Assembly may "organize peace-keeping operations" would, from a
logical point of view, mean, to say the least, an anti-Charter encroachment upon the sphere of powers of
another organ; while "to organize peace-keeping operations" means no more than "to perform peace-
keeping actions".” INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Dissenting opinion by judge Koretsky, p.274.

227 “It is not necessary for the Court to express an opinion as to which article or articles of the Charter
were the basis for the resolutions of the Security Council, but it can be said that the operations of ONUC
did not include a use of armed force against a State which the Security Council, under Article 39,
determined to have committed an act of aggression or to have breached the peace.” INTERNATIONAL
COURT OF JUSTICE, Certain expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of the charter)
advisory opinion, p. 177.

%% pelo parecer: “But when the Organization takes action which warrants the assertion that it was

appropriate for the fulfilment of one of the stated purposes of the United Nations, the presumption is

&
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operagdo ndo era para entrar em combate; b) a ONUC ndo tinha a intengdo de entrar
em conflito contra um Estado; e c) que a instrumentalizagdo da operagdao pela

Assembléia Geral se justificaria pelos artigos 29 e 98°%°.

4. Atualidade do parecer consultivo da ClJ: uma releitura frente a doutrina das

operagoes de paz

Analisa-se o primeiro ponto, o da capacidade do Conselho de
Seguranca atuar em conjunto com outros 6rgdos. Essa confirmacdo se sustenta até
entdo, pois vale notar que na histéria de formacdo das operagbes de paz alguns
documentos foram essenciais, entre eles a Resolugdao n2 377(V) de 1950, também
conhecida como resolucdo “Unidos para a Paz” ou “Resolucdo Dean Acheson”. Essa
resolucao foi reconhecida como legitimadora da opera¢cdao em Suez, porque permite a
Assembléia Geral assumir “responsabilidades, podendo ser convocada em Sessdao
Especial de Emergéncia, na qual estara habilitada a fazer recomendag¢des aos Estados

membros em relacdo a adocdo de medidas coletivas, até mesmo no tocante ao uso da

that such action is not ultra vires the Organization.” INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, Certain
expenses of the United Nations (article 17, paragraph 2, of the charter) advisory opinion, p.168.
Igualmente se pode deduzir pela conclusao final da Corte de que as despesas das operagdes encontram-
se dentro do espectro juridico do artigo 17 §2 da CNU. Ainda que originadas pelo 6rgdo errado, a
operagdo ndo ultrapassa as finalidades de manutencdo da paz e da seguranga internacional. Portanto
“When the Organization took action which warranted the assertion that it was appropriate for the
fulfilment of one of the purposes of the United Nations set forth in Article 1 of the Charter, the
presumption was that such action was not ultra vires the Organization. If the action were taken by the
wrong organ, it was irregular, but this would not necessarily mean that the expense incurred was not an
expense of the Organization.” INTERNACIONAL COURT OF JUSTICE. Summaries of Judgments, Advisory
Opinions and Orders of the International Court of Justice Not an official document: certain expenses of
the United Nations (article 17, paragraph 2, of the Charter). Disponivel em: <http://www.icj-

cij.org/docket/files/49/5261.pdf> Acesso em: 03 maio 2013.
223 Confortti e Focarelli também aludem a outro ponto o qual pode ser adicionado nesse elenco ao
mencionar que “[...] il termine « azione » di cui all’art. 11, par. 2, sembra riferirsi a qualsiasi misura
sanzionatoria, come tale riservata esclusivamente al Consiglio, non importa se raccomandata,
autorizzata o imposta agli Stati.” CONFORTI; FOCARELLI. Le Nazioni Unite, p. 315. Portanto, ndo tendo a
ONUC um cardter sancionatdrio ao Estado da Republica do Congo, essa acdo poderia ser adotada pela
Assembléia Geral. Embora os autores apresentem argumento a favor da tese, numa leitura mais
completa da suas observagGes, sua posi¢do parece tender a ndo reconhecer essa possibilidade de a¢do a
Assembléia Geral, colocando, principalmente a missdo em Suez como um ato ilegal.
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forca nos casos de ‘ruptura da paz’ e ‘ato de agressdo’, deixando de lado as situacdes
de ‘ameaca a paz’.”*°

Reforcando a primeira alegacdo e ja adentrando no reconhecimento
da coeréncia da segunda — a falta de clara base juridica na Carta da existéncia das
operacdes de paz ndo invalida as suas acdes—, tém-se algumas teorias em socorro a
essa lacuna: a) a do imagindrio Capitulo VI%; b) a teoria dos “poderes implicitos”; e c) a
da consolidacdo de normas consuetudinarias ja reconhecidas pela organizacdo e seus

231

membros~". No entanto, a prépria ONU, em atos posteriores ao caso, coaduna com a

2% FEONTOURA, Paulo Roberto Campos Tarrisse da. O Brasil e as Operagdes de Manutengdo de Paz das

Nagbes Unidas. Brasilia: FUNAG, 1999, p.65.
21 As trés principais teorias seriam: a) a do imaginario Capitulo VI%; b) a teoria dos poderes implicitos da
organizacdo; e c) o da consolidagdo de normas consuetudinarias ja reconhecidas pela organizacgdo e seus
membros. Resumidamente a primeira se refere a uma caracteristica das opera¢des de paz: a sua
flexibilidade e adaptabilidade em campo. Ja se reconhece que as operag¢des de paz ndo sido estdticas e
devem ser adaptadas de acordo com as exigéncias em campo. Portanto, elas poderiam ter seu
funcionamento baseado tanto no Capitulo VI como no Capitulo VIl adotando um ou outro de acordo
com as necessidades faticas. Essa teoria ndo se sustenta mais, vez que as operagdes de paz estdo se
tornando muito complexas e contando, inclusive, com a participacdo de OrganizagGes Regionais. Assim,
ter-se-ia uma teoria do “Capitulo VI% mais parte do Capitulo VIII”. Com relagdo aos poderes implicitos se
resumiria na teoria levantada pelo Reino da Dinamarca ja mencionado. Também é criticavel segundo a
observagdo trazida por Cellamare. Afirma o autor, que essa justificativa deixa em aberto uma falha, se
tomada como verdade, visto que nao ficou claro os “[...] criteri giuridici e lasciano un ampio margine di
indeterminatezza nella riconstruzione di quali siano i poteri impliciti, in contrapposizione a quelli
espressi.” CELLAMARI, Giovanni. Le operazioni di peace-keeping multifunzionali. Torino: G. Giappichelli
Editore, 1999, p. 227. Para o autor, fica debilitada qualquer medida que tenha por base essa teoria, pois,
devido as suas imprecisGes, os Estados membros podem ser reticentes em reconhecer a legalidade e
legitimidade de atos com base na teoria dos “poderes implicitos”. O autor sugere outra teoria, a qual
“né sembra che le operazioni possono essere inquadrate nel c.d. poteri residui del Consiglio di sicurezza
in materiua di mantenimento della pace.” CELLAMARI. Le operazioni di peace-keeping multifunzionali, p.
227. Apesar dessa teoria dos “poderes residuais” parecer mais segura e limitadora de distor¢Ges, ainda
padece da mesma imprecisao juridica alegada para a teoria dos “poderes implicitos”. Por fim a teoria da
consolidacdo de normas consuetudinarias ja reconhecidas pela organizacdo e seus membros é a que
mais se manteria, visto a aceitagdo de outros documentos da préopria ONU que auxiliam na
instrumentalizacdo das operagdes, como mencionado no corpo do texto principal. Focarelli e Confortti
mencionam que essa consolidacdo da regra consuetudinaria seria formada de uma interpretacdo a
partir do artigo 42 da Carta e culminaria na Resolucdo 377 (V) da Assembléia Geral. Entretanto, os
autores mencionam que essa fundamentac¢do consuetudinaria ndo é pacifica por duas situagdes. Ainda
gue aprovada pela ONU, durante seu debate “la competenza dell’Assemblea fu persistente ed efficace
I"opposizione da parte di um gruppo di Stati, precisamente degli Stati socialisti [...]” demostrando um
ponto de discordancia quanto a resolugdo. O segundo momento se dd com relagdo aos paises que
apoiaram a aprovacdo do citado documento votando por sua aprovacgdo, porém “hanno finito per
rivedere le loro posizioni.”. CONFORTI, Benedetto; FOCARELLI, Carlo. Le Nazioni Unite. (82 ed.) Mildo:
CEDAM, 2010, p. 317. Esses dois momentos de discordancia geram duvidas quanto a aceitacdo de uma
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opinido da ClJ quanto a falta de necessidade de uma base juridica expressa para validar
a existéncia das operagoes. Isso, pelo o que se pode deduzir dos demais documentos
essenciais a formacdo da doutrina das operacdes de paz, observados a sua pratica e a
aceitagdo dos Estados membros.

Além da mencionada Resolucdo n? 377(V) de 1950, outros dois
importantes documentos surgidos sao a “Agenda para Paz” de 1992 e o “Relatério
Brahimi” de 2000, principalmente®*?.

Os pontos elencados pelos documentos acima sdao confirmados mais
uma vez em 2008 pela United Nations Peacekeeping Operations: principles and
guidelinesm, também chamado de Capstone Doctrine. E tido como o manual basico
para se compreender o universo das operac¢des de paz das Nagdes Unidas. Ele
reconhece que a falta de uma precisa base legal para sua existéncia ndo invalida as
acOes das operagdes de paz, pelo contrario a “vinculagdo das operac¢des da paz das
Nacdes Unidas com um determinado capitulo da Carta pode ser iluséria para fins de

planejamento operacional, formacdo e execu¢dao do mandato.”, e complementa que

pretensa formagdo e aceitacdio de norma consuetudindria para fundamentar juridicamente as
operacgdes de paz.

2 Nas palavras de Raquel Bezerra Cavalcanti Leal de Melo: O primeiro [...], é considerado o marco
referencial das operagdes de paz multidimensionais de segunda geragdo, onde, pela primeira vez foi
desenvolvido o conceito de peacebuilding como parte integrante das novas missdes estabelecidas no
pos Guerra Fria, para lidar com conflitos intra-estatais. O “Relatdrio Brahimi”, como ficou conhecido, foi
o produto de esforgos, no sentido de fazer uma ampla revisdo das operacdes de paz, sob todos os seus
aspectos, realizada a pedido do Secretario-geral. [...] O documento contém recomendac¢Ges formuladas
para assistir no planejamento e conduc¢do das referidas missGes, convertendo-se, portanto, num
elemento crucial nos rumos do processo de institucionalizagdo delas.” MELO, Raquel B. C. L. Processo de
Institucionalizagdo das Operacbes de Paz Multidimensionais da ONU no PdJs-Guerra Fria: direitos
humanos, policia civil e assisténcia eleitoral. 2006. Tese (Doutorado em Relagdes Internacionais).
Pontificia  Universidade Catdlica do Rio de Janeiro p. 141-142. Disponivel em:
<http://www.maxwell.lambda.ele.puc-rio.br/Busca_etds.php?strSecao=resultado&nrSeq=9540@1>
Acesso em: 09 abr. 2013.

>3 Esse documento procura sistematizar melhor os avancos e mutagdes sofridas pelo instituto das

operagOes de paz com as experiéncias da década de 1990, delimitando melhor sua natureza, suas
fundagdes doutrinarias e demais quest&es, formatando e caracterizando as operacdes de paz da ONU.
UNITED NATIONS, United Nations Peacekeeping Operations: principles and guidelines. New York: United
Nations, 2008.

Disponivel em: <http://pbpu.unlb.org/pbps/Library/Capstone_Doctrine_ENG.pdf>Acesso em: 03 dez..
2012.
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“mandatos do Conselho de Seguranca diferem de situacdo para situacdo, dependendo
da natureza do conflito e os desafios especificos que apresenta.”?**

Assim sendo, uma base juridica fixa para a formacao de uma operacao
de paz nao é fundamental e nem desejdvel, devido a prépria natureza adaptativa do
instituto. Em outras palavras, reconhecer a existéncia do instituto das operacdes de
paz ndo depende e ndo pode ser delimitada a um Unico capitulo ou artigo especifico da
Carta. As acles do instituto é que devem ser especificadas, podendo utilizar-se do
Capitulo VI, Capitulo VII ou até Capitulo VIII de acordo com a necessidade da situagdo
em campo, transitando entre esses capitulos®>>.

O ultimo ponto elencado alude a interpretacdo do termo action
concebido na resolucdo da Assembléia Geral. Entendeu-se que a interpretagao correta
do termo ndo colocaria a operac¢do dentro do ambito do Capitulo VIl da Carta em que
s6 o Conselho de Seguranca poderia autorizar, garantindo a legalidade da ag¢do pela
Assembléia Geral.

O raciocinio da ClJ foi muito interessante a perspicaz, ainda mais pela
época. A fim de manter a legitimidade da ONUC, o drgdo ndo interpretou o termo
action como ag¢des para entrar em combate. E uma interpretacdo aceitdvel e ainda em
voga pelo principio do nao uso da forga, salvo em legitima defesa e do mandato. “O
principio do ndo uso da forga, exceto em legitima defesa, remonta ao primeiro envio

de tropas de paz armada das Nag¢des Unidas em 1956"%% e permite que as operacoes,

234 “Linking United Nations peacekeeping with a particular Chapter of the Charter can be misleading for
the purposes of operational planning, training and mandate implementation.” [...] “Security Council
mandates differ from situation to situation, depending on the nature of the conflict and the specific
challenges it presents.” UNITED NATIONS, United Nations Peacekeeping Operations: principles and
guidelines, p. 14 e 16.

235 ~ ~ . .
As operacOes de paz sdao norteadas, ainda, pelos demais documentos da ONU, a exemplo: a

Resolu¢do do Conselho de Seguranga 1325 (2000) sobre mulheres, paz e seguranga; a Resolugdo do
Conselho de Seguranca 1612 (2005) sobre criancas e conflitos armados; a Resolugdo do Conselho de
Seguranga 1674 (2006) sobre a protegdo de civis em conflitos armados. Esse instituto se moldard na
categoria de a¢do mais adequada para o caso concreto, seguindo o conjunto de determinagdes legais

presentes em acordos internacionais.
2% «The principle of non-use of force except in self-defense dates back to the first deployment of armed
United Nations peacekeepers in 1956.” UNITED NATIONS, United Nations Peacekeeping Operations:
principles and guidelines. p. 34.
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ainda que ndo baseadas no Capitulo VII, possam defender-se do ataque de grupos
rebeldes que venham a atacd-la na tentativa de frustrar os acordos de pa2237.

Portanto, quanto ao uso da forca apenas para legitima defesa, como
foi o caso da ONUC, a visdo da ClJ é ainda valida devido a ser um dos principios
basilares das operacdes de paz. Caso contrdrio, referenciar expressamente o Capitulo
VIl se faz essencial quando se utilizar a forga para outro propdsito. Especificar de que
maneira ela serd exercida também é requisito significante para que os proprios
operadores da operagdao em campo tenham clareza quanto aos limites da categoria de
ac30”*® em que atuam, de acordo com o sustentado pelos documentos e resolucbes

recentes da ONU.

Consideragoes Finais

Pelo presente exposto, a interpretacao pela afirmacao da ClJ frente a

legalidade da ONUC é atacavel. Em outros termos, a Corte entendeu pela legalidade da

237 ~ L L,
Com relagdo a esse principio, deve restar claro que o uso da forga tem alguns aspectos ja

consolidados para que ndo se confunda com outras agdes da organizacdo e que ndo desestabilize a
regido. Seriam eles: a) ser a resposta proporcional a agressdo sofrida; b) o uso do poder de fogo é
utilizado de forma tatica e especifica; c) e é restrita para responder a um ataque e n3do para realiza-los,
ou seja, ndo é para entrar em combate. A época, o principio estava sendo desenvolvido e ndo
comportava, ainda, a nogdo ja reconhecida da “defesa do mandato”. Como bem elucida Uziel em sua
obra, “o termo em inglés self-defense compreende apenas a defesa de si, razdo pela qual foi necessario
acrescentar ao longo do tempo a expressao except in self-defense and defense of the mandate”. UZIEL,
Eduardo. O Conselho de Seguranga, as Operagbes de Manutengdo da Paz e a Inser¢Go do Brasil no
Mecanismo de Segurancga Coletiva das Nagbes Unidas. Brasilia: FUNAG, 2010, p.23. Essa observagdo é
oportuna, porquanto, a gradual consolidacdo do principio demonstra visivelmente essa expansdo.
Primeiro se desenvolveu o conceito da legitima defesa da missdo em si para, em seguida, aceitar a
nocdo de defender o mandato, ou seja, o objetivo e os meios de efetiva-lo. Decerto que, para se chegar
a essa conclusao, alguns equivocos quanto ao uso da forga ocorreram no desenrolar das operagdes de
paz. No caso especifico da ONUC, com o deterioramento da situagdo em campo, o Conselho de
Seguranca, preservando o principio citado, modificou as caracteristicas da operagdo via a Resolugdo
161/1961 de fevereiro e a Resolugdo 169/1961 de novembro, ambas de 1961. Essas autorizam
claramente a possibilidade do uso da forga mais intensiva pela ONUC frente aos grupos atuantes na
regido, principalmente na questdo de secessdo do Catanga. Remolda, dessa forma, a funcdo e a
categoria de acdo da operagdo para responder a necessidade em campo, e, sendo o Conselho de

Seguranca o legitimador do uso da forga, ndo ha o que se questionar quanto a legitimidade.
2% Quanto ao tema das diferentes categorias de ac¢Bes das operagles de paz e a necessidade de bem
defini-las ao langa-las vide: MAIDANA, Javier Rodrigo. Operacdo de paz das Nagdes Unidas:
consequéncias e peculiaridades na definicdo das suas categorias de a¢Ges. In: Direito internacional em
expans@o — Vol. 1 — Anais do 102 congresso Brasileiro de Direito Internacional. Wagner Menezes,
organizador. Belo Horizonte: Arraes Editores, 2012.
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operacdao, contudo ndo logrou convencer os opositores de sua tese de forma
satisfatdria. A prépria votacdao de nove contra cinco demonstra uma decisdo nao
pacifica e, até certo ponto, disputada. Até onde essa decisdo foi realmente circunscrita
a questdo juridica ou se foi influenciada por elementos politicos de sua conjuntura
histérica é uma indagacdo ainda em aberto.

Pelo cruzamento de dados entre as consideragdes prevalentes do

parecer da ClJ frente a legalidade da ONUC e a doutrina das operacdes de paz, a

-

opinido consultiva da Corte quanto a interpretacdo do artigo 11, paragrafo 29
sustentdvel e apta a assegurar a formacao de outras operacées, desde que venham a
ter caracteristicas similes em campo. Isso pelo ja aludido de que a existéncia das
operagdes ndo possui uma previsdo certa no seio da ONU, além de ndo ser
interessante fazé-lo. Suas acdes sim devem ser balizadas nos capitulos da CNU
devendo ser garantido a ampla adaptabilidade a operagdo as mais complexas situacdes
em campo.

Prevalece o entendimento que se: a) a acdo ndo se trata de medidas
para iniciar um conflito armado contra Estados, ou, pelo entendimento atual, iniciar
qgualquer operacdo de carater militar ofensivo da ONU (Capitulo VII); b) ndo ter o
intuito sancionatdrio contra o Estado héspede (artigos 40, 41 e 42); c) ser um pedido e
ter o consentimento do Estado membro hdspede da operacgao (principio do consenso);
d) estar de acordo com os propésitos basilares de manutencdo da paz e da seguranca
internacional que regem a existéncia da ONU (Preambulo da CNU e o Capitulo 1); e) e
respeitar os principios formadores das operag¢des de paz, entre eles, o do ndo uso da
forca, salvo em legitima defesa ou do mandato (Capstone Doctrine), é defensavel que a
Assembléia Geral forme outra futura operagao pelo mesmo rito que langou a ONUC.

Quando o Conselho de Seguranca deseja que, mesmo no campo das
operacdOes de paz, o contingente militar tenha mais liberdade para fazer uso da forca,
ele faz referéncia direta ao Capitulo VII. Assim sendo, dependendo da categoria de
acdo mais adequada para atender a situacao no local e do que se pretende realizar,
poder-se-a fazer uso do mencionado capitulo ou ndo, garantindo a flexibilidade

necessaria ao instituto e utilizando o(s) capitulo(s) mais adequado para cada situacao.
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ENTRE CAUTELA E FANTASMAS: O PROBLEMA DO USO DE EXPERTS NA
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

Lucas Carlos Lima

Resumo: O objetivo deste trabalho é analisar o uso de experts ex curiae pela Corte
Internacional de Justica como instrumento de obtengdo e compreensdo de dados cientificos
nos casos submetidos a sua apreciacdo. O problema ganhou relevo apds a opinido dissidente
dos juizes Simma e Al-Khasawneh no caso Papeleiras (2010) que demonstrou a tensdo
existente entre o procedimento ndo frequentemente utilizado pelo artigo 50 do Estatuto e o
uso de “phantom expert” (experts nomeados informalmente pela Corte para auxilid-la na fase
de deliberagdo) sem previsdo estatutdria. Ante esse contexto, na primeira parte do trabalho
sera verificada a maneira como as normas da Corte (Estatuto e Regulamento) preveem a
utilizacdo de experts. Na segunda parte examina-se o conflito entre a cautela no uso de experts
ex curiage e a tendéncia do uso de experts fantasmas. Como conclusdo, verifica-se a existéncia
de uma dificuldade relativa aos instrumentos que a Corte possui para obtencdo e andlise dos
dados cientificas, instrumentos esses que vém criticados tanto internamente como também no
ambito académico, demonstrando a necessidade da Corte repensar sua abordagem nesta
guestao.

Abstract: The purpose of the present work is to analyze the use of experts ex curiae
before the International Court of Justice as an instrument for obtaining and
understanding the scientific data contained in cases submitted to its judgment. The
matter gained substance after the dissenting opinion of the judges Simma and Al-
Khasawneh in the Pulp Mills case (2010), which demonstrated the existence of a
tension between the infrequently used procedure of article 50 of the Statute and the
use of “phantom experts” (experts used unofficially by the Court in order to assist the
deliberations), which is not provided for in the same Statute. Bearing such context in
mind, the first part of this work considers the way in which the norms of the Court
(Rules and Statute) regulate the use of experts. In the second part, it is examined the
conflict raised when considering the caution in the use of experts ex curiae and the
tendency to use phantom experts. As a conclusion, it is verified that there is a difficulty
in relation to the instruments available to the Court to the obtainment and
examination of the scientific data. Such instruments are criticized both internally as
well as in the academic field, which denounces the necessity of the Court to rethink its
approach to this matter.
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INTRODUCAO
A moderna pratica de adjudicacdo internacional tem evidenciado um

crescente surgimento de questdes técnicas e cientificas como objeto da aprecia¢do
jurisdicional de diversos tribunais internacionais®”®. Essa especializacdo dos fora
internacionais reclama instrumentos eficientes que possam efetivar um adequado
acertamento fatico das questdes cientificas e técnicas com finalidade probatdria.

Uma dessas maneiras de relagdo as questdes técnicas de uma disputa

é o recurso aos experts**

para identificacdo de questdes cientificas que ultrapassam os
limites jurisdicionais de evidéncia, i.e., os limites que um jurista possui em relagdao a
apreciacdo da matéria fatica técnico-cientifica de um determinado caso.
Essencialmente, experts podem figurar de duas maneiras perante tribunais
internacionais, sejam eles experts indicados pelas partes (experts ex parte) ou entdo
experts indicados diretamente pela corte ou tribunal (experts ex curiae). Os primeiros
sdo tipicos dos sistemas baseados no common law, sendo os segundos tipicos da
tradigio continental®®!. Inexistindo uma predominancia de sistemas no dmbito das
regras de procedimento internacionais**?, pode-se falar de uma convivéncia entre
ambos os sistemas de maneiras distintas, a depender do érgdo de solucdo de
controvérsias que estd sendo tratado.

Possuindo um sistema de fact finding essencialmente fundado num
244

sistema adversarial®® de procedimento (em oposicdo ao sistema inquisitorial)™", a

Corte Internacional de Justica (ClJ ou Corte) possui a tendéncia de relegar as partes a

239 Nas palavras de Shabtai Rosenne (2007, p.237): “There is no question that modern international relations, and
hence modern diplomacy and modern international litigation, is daily becoming increasingly concerned with scientific
and technological facts. The law too, all law including international law, has to face this”.

240 Utiliza-se o termo expert como sinénimo de “experto” ou “perito”. Ainda que a lingua portuguesa possa utilizar
exclusivamente o termo “perito” ou “experto” para evidenciar o profissional dotado de conhecimento técnico, utiliza-se o
termo “expert” em virtude do termo latino, da nomenclatura das discussdes em inglés, francés e das decisdes e normas
internacionais a respeito.

' ROMANO, 2011, p.1.

ROMANO, 2011, p.1. Segundo o autor “International law, being a legal system on its own right, which
is not the mere juxtaposition of the two main world legal traditions, approaches the issue at hand in its
own idiosyncratic way, making the experience of national courts of limited interest”.

243 Embora a jurisdigéo da Corte Internacional de Justica possa ser exercida na forma de resolugéo de conflitos entre
Estados (fungdo contenciosa) ou entdo fornecendo opinides consultivas a requerimento das organizacdes
internacionais autorizadas (fungéo consultiva), o objetivo aqui ndo é o de analisar o uso de experts ex curiae na funcéo
consultiva. Embora nunca tenha ocorrido uma s6 ocasido na jurisprudéncia da ClJ ou de sua antecessora na qual a
Corte designasse experts numa questdo consultiva, segundo Gilian WHITE (1996, p.539) tal possibilidade poderia

ocorrer.

%4 BENZING, 2012, p.1238.
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obrigacdo da prova, em observancia ao principio estabelecido em sua jurisprudéncia
de que actori incumbit onus probandi*®

Contudo, a recente decisdo em junho de 2010 no Caso Relativo as
Papeleiras no Rio Uruguai (Argentina v. Uruguai) (doravante Caso Papeleiras)
reacendeu a discussdo acerca do papel que estas figuras processuais possuem no
contexto probatdrio da prépria Corte. A questdo ganha notavel relevo quando, em sua
opinido dissidente conjunta neste caso, os juizes Simma e Al-Khazawneh criticam o
posicionamento da Corte quanto a esta tematica.

Ante esse contexto, o objetivo principal do presente estudo é
averiguar o recente problema acerca do uso deexperts ex curiae pela Corte
Internacional de Justica como instrumento de obtengdo e compreensdo de dados
cientificos nos casos submetidos a sua apreciacdo. Desse modo, num primeiro
momento, identifica-e os dispositivos existentes no Estatuto e no Regulamento da
Corte sobre o uso de experts, passando-se brevemente pela casuista da Corte. Na
segunda parte examina-se o conflito entre a cautela no uso de experts ex curiae e a

tendéncia do uso de experts fantasmas (experts nomeados informalmente pela Corte

para auxilia-la na fase de deliberagao) sem previsao estatutaria.

1. AS NORMAS DA CORTE RELATIVA AO USO DE EXPERTS EX CURIAE.

Sendo os drgdos jurisdicionais internacionais “largamente

dependentes das evidéncias levadas perante eles”**

, um adequado acertamento das
matérias faticas e evidenciarias serve ndo somente a facilitar o trabalho do d6rgao
adjudicante, como igualmente a dotd-lo de maior transparéncia e confiabilidade.
Confiabilidade porquanto permite que as partes tenham certeza de que o 6rgdo ird se
munir de instrumentos apurados para sopesar as provas e ter acesso as evidéncias de
um determinado conflito, especialmente na compreensdo dos dados cientificos;
transparéncia porque permite as mesmas partes conhecerem o iter pelo qual o érgao
palmilhara para realizacdo deste objetivo. Importante pontuar que estes dois critérios,

inter alia, sdo critérios importantes que sdo considerados pelas partes para a escolha

de um drgdo internacional de solucdo de litigios. Nesse sentido, o uso de experts

245 AMERASINGHE, 2005, p.61.
4% ROSENNE, 2007, p.38.
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permite a Corte integrar seu julgamento de conhecimento técnico especializado
(expertise) através de uma profissional, grupo de profissionais ou de instituicdes
qualificadas e dotadas deste conhecimento técnico.

Resta claro, portanto, que o recurso aos experts ex curiae é um poder
que a ClJ possui para verificacdo da matéria técnica ou cientifica. Assim como a Corte
pode aceitar a prova pericial oriunda das partes®”’, pode ela mesma a proprio motu
nomear peritos para aclarar determinada situacao fatica. Este poder da Corte encontra

fundamento no artigo 50 de seu Estatuto de 1946*, que assim dispde:

A Corte poderd, em qualquer momento, confiar a qualquer individuo, corporagdo,

reparticdo, comissdo ou outra organizagao, a sua escolha, a tarefa de proceder a um inquérito ou a uma
, . 249
pericia”™”.

Ainda que ndo encontre previsdo especifica nas Convencdes de Haia
de 1899 e 1907 (como outros dispositivos do Estatuto da Corte) a pratica de uso de
experts ndo é uma inovacao do Estatuto da Corte Permanente de Justica Internacional
(cuja grafia manteve-se intacta no estatuto da atual ClJ) em relagdo a pratica arbitral.
Embora a inspiracdo seja embasada no artigo 90 da Convencdo de Solucdo Pacifica de
Controvérsias de 1907*°, este dispositivo n3o prevé o uso de experts pela Corte
Permanente de Arbitragem, mas sim experts ex parte apreciando questdes probatérias
de conhecimento especifico, estando, portanto, em consonancia com a pratica arbitral
do periodo de se utilizar peritos das partes para solucdes técnicas™'. Christiam J. Tams,
em seu estudo sobre o artigo 50 da Corte, aponta que previsdes similares foram
inseridas recentemente em “um grande nimero de outros érgaos judiciais e arbitrais

internacionais”*’

, 0 que serve a demonstrar a importancia do dispositivo enquanto um
instrumento probatdrio ao qual drgaos jurisdicionais podem recorrer.
Segundo Dionisio Anzilotti, em discussdo acerca do Regulamento da

Corte no ano de 1936, os poderes da Corte previsto no artigo 50 do Estatuto sdo

247 . )
Dentro das previs6es do artigo 48 do Estatuto da Corte.

248 = A s = . .
A versdo do texto é idéntica & versdo da antecessora da atual ClJ, a Corte Permanente de Justi¢ca Internacional.,

cujo estatuto é datado de 1920.

249 . L . o . Lo
Trata-se da verséo brasileira do texto. Na versé@o em inglés: “The Court may, at any time, entrust any individual,

body, bureau, commission, or other organization that it may select, with the task of carrying out an enquiry
or giving an expert opinion ”. Na versdo francesa: “4 tout moment, la Cour peut confier une enquéte ou
une expertise a toute personne, corps, bureau, commission ou organe de son choix.”.

0 The proceedings are conducted exclusively in writing. Each party, however, is entitled to ask that witnesses and
experts should be called. The Tribunal has, for its part, the right to demand oral explanations from the agents of the two

parties, as well as from the experts and witnesses whose appearance in Court it may consider useful.

21 f LAPRADELLE; POLITIS, 1923.

%2 TAMS, 2012, p.1288.
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27253

também um “principio geral de procedimento”™”, calcado na discricionariedade da

Corte. Nas palavras do italiano “este é um poder que pode ou ndo pode ser usado

27254

segundo sua discricdo”“". A discricionariedade referenciada por Anzilotti é endossada

por Tams, quando afirma que a Corte “goza de uma ampla margem de

"2 Esta discricionariedade tem um

discricionariedade na aplicacdo do artigo 50
importante desdobramento, qual seja, a livre escolha por parte do érgdo judicante de
aceitar ou ndo fazer uso dos experts por ela nomeados. Na pratica da Corte
Internacional de Justica j& ocorreram situacdes™ em que mesmo as partes
requisitando seu uso, a Corte preferiu discricionariamente dela ndo fazer uso.

O procedimento especifico quanto ao uso de experts ex curiae —

regulado nos artigos 67 e 68 do Regulamento da Corte®’

— reforga esta ideia de
discricionariedade da Corte para a indicacdo de experts, salientando o critério de
“necessidade” da Corte em aclarar uma determinada situacao técnica ou cientifica que
ndo restou comprovada ou que é controversa na documentacdo apresentada pelas
partes. E igualmente importante salientar que o procedimento prevé a posterior
apreciacdo das partes do relatério emitido pelos experts, existindo a possibilidade de
emitirem comentarios a este. Tal previsdao é uma possibilidade que o regramento da
Corte oferece as partes na tentativa de balizarem o teor e a importancia dos resultados
apresentados pelos experts, permitindo ndo sé maior transparéncia na producao de
provas por parte da Corte, como igualmente reforca o principio da boa administragao
da justica.

Das considerag¢des acima evidenciadas ante o cotejamento das normas

da Corte prevendo o uso de experts é possivel depreender a existéncia de um

253 pc1y, Series D, No. 2, 3 Add, 1936 p.247
254 Do original: “That was a power which it might or might not exercise at its discretion”

25 TAMS, 2012, p.1293. Do original: “The first point to make is that although Statute and Rules address the matter, the
Court enjoys a wide margino f discretion in applying the Art.50. In two respects, the discretionary character of the
provision is rather obvious. First, it is the Court that decides about experts or inquiries under Art. 50. As the survey of
practice shows, parties do not have a right to have experts appointed by the Court; if they wish to provide expert
experience or feel the need for an inquiry, they are entitled to do so by calling their own experts or by organizing their
own inquiries (to the extent that they are capable of doing so.”

256

WHITE, 1996, p.

%7 ICJ RULES, 1978: “Article 67. 1. If the Court considers it necessary to arrange for an enquiry or an expert opinion, it
shall, after hearing the parties, issue an order to this effect, defining the subject of the enquiry or expert opinion, stating
the number and mode of appointment of the persons to hold the enquiry or of the experts, and laying down the
procedure to be followed. Where appropriate, the Court shall require persons appointed to carry out an enquiry, or to
give an expert opinion, to make a solemn declaration. 2. Every report or record of an enquiry and every expert opinion
shall be communicated to the parties, which shall be given the opportunity of commenting upon it Article 68. Witnesses
and experts who appear at the instance of the Court under Article 62, paragraph 2, and persons appointed under Article
67, paragraph 1, of these Rules, to carry out an enquiry or to give an expert opinion, shall, where appropriate, be paid
out of the funds of the Court.”.
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instrumental técnico que permite a integracdo deste conhecimento além das
iniciativas das partes, o que demonstra uma integracdo estatutaria entre a pratica
adversarial centrada no common law e o procedimento inquisitorial fulcrado

essencialmente no sistema continental.

2. A TENSAO ENTRE CAUTELA E FANTASMAS NA EXPERIENCIA JURISDICIONAL DA
CORTE.

Se as normas da Corte preveem instrumentos para permitir uma
convivéncia entre um sistema adversarial e um sistema inquisitorial de producdo
probatéria, a pratica da Corte Internacional de Justica acerca do uso de experts ex
curiae é bastante restrita. Ao se analisar a prdtica da Corte acerca do uso de experts ex
curiage é possivel verificar um diminuto uso do artigo 50 do Estatuto da Corte®*,
restando evidenciada uma certa cautela da Corte em sua utilizacdo. Esta posicao vem
intituladas por especialistas, ao exemplo de Louis Savadogo®®, como uma “jurisdi¢do
refratdria” ao uso de experts..

Diversas sdo as razdes que podem ser conjecturadas — muito embora
a Corte ndo tenha fornecido evidéncias sdlidas para sua afirmacdo — para esta
comportamento cauteloso por parte da Corte em ndo utilizar experts indicados pelo
préprio érgao de solucdao de controvérsias para apurar questdes cientificas que podem

ser relevantes ao acertamento do litigio. Uma das mais claras conjecturas realizadas

neste sentido é a perda do poder decisério por parte do érgdo judicante quando

258 Apenas em dois casos apds 1946 a Corte exerceu sua discricionariedade de indicar experts: o Caso do Estreito de
Corfu, de 1949, Reino Unido v. Albania, (Caso Corfu) e o Caso da Delimitacdo da Fronteira Maritima na Area do Golfo
de Maine, Canada e Estados Unidos da América, de 1984 (Caso Golfo de Maine). No ambito da Corte Permanente de
Justica Internacional (CPJI), apenas um caso encontrou a necessidade da utilizac@o de experts nos termos do artigo 50
do Estatuto. Segundo Staufenbberg (1936, p.378) outras duas situa¢des ocorreram em que a CPJI permitiu ou solicitou
as partes o uso de experts, contudo, ndo sendo ela mesma responsavel pela indicagdo. Tratam-se dos casos da Alta
Silésia Polonesa, no qual através da Ordem de 22 de Margo de 1926 a Corte invitou as partes a complementar o
material probatério que ela considerasse util, bem como na Opinido Consultiva relativa a competéncia da Organizagao
Mundial do Trabalho de regulamentar a competéncia do trabalho pessoal do patréo, na qual autorizou a Federacédo
sindical internacional a produzir provas através de experts. No caso da Fabrica de Chorzow, apds condenar o governo
polonés a pagar uma indenizag@o ao governo aleméao, a Corte estabelece que esta indenizacéo sera definida através
de uma comissédo de experts, questdo esta regulada através de uma Ordem da Corte de 13 de setembro de 1928, a
qual permitir a Corte fixar uma indenizagdo “com um conhecimento completo dos fatos: “The Court decides that an
expert enquiry shall be held with a view to enabling the Court to fix, with a full knowledge of the facts, in conformity with
the principles laid down in Judgement No.13 the amount of the indemnity to be paid by the Polish Government to the
German Government unde the terms of the aforesaid Judgement No. 13”. (PCIJ, Series A, n°17, p.100)

259

SAVADOGO, 2004, p.233.
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diminui sua margem de discricionariedade de sopesar o material probatdrio
apresentado pelas partes®®.

Criticas ao ndo uso da experts pela Corte ndo sdo uma novidade. Em
1962, no caso do Templo de Preah Vihear, o juiz Wellington Koo, numa opinido
dissidente, fez sentir sua opinido de que a Corte “deveria ser assessorada por seus

0”**, chegando, portanto, a uma satisfatéria decisdo

proprios experts, sob o artigo 5
final que eliminasse os problemas das informacgdes conflitantes apresentadas pelos
especialistas.

Se por um lado o uso do artigo 50 do Estatuto da Corte, uma outra
pratica da Corte tem sido alvo de severas criticas, qual seja, a do uso de experts que
nao sao formalmente nomeados, ou nas palavras de Simma e Al-Khazawneh, experts
fantémes®, experts fantasmas ou invisiveis.

Um célebre presidente da Corte, o juiz britanico Robert Jennings, num

artigo escrito em 1996 afirmou que

(...) a Corte de maneira ndo infrequente emprega cartégrafos, hidrografos,
geodgrafos, linguistas e até mesmo especialistas juridicos para auxiliar no

entendimento do assunto de uma controvérsia num caso perante ela; e, como um

o~ . . . RT] . 263
todo, ndo tem sentido a necessidade de tornar isto publico ou de avisar as partes”™ .

De igual modo, o escrivdo da Corte, Philippe Couvreur definiu o papel
que estes especialistas desempenham como de “meramente consulta interna”*** como
membros temporarios do quadro de funciondrios da secretaria da Corte.

O uso de referenciados experts apontados pelo presidente Jennings e
pelo escrivio Couvreur levanta alguns problemas como, em primeiro lugar, a
transparéncia da deliberacao da Corte relativa a questdes dotadas de complexidade
cientifica. Ndo podendo ter acesso aos pareceres destes especialistas, as partes nao

encontram outra oportunidade de contesta-los ou de oferecer uma contraposi¢cdo que

deveria, tem teoria, ser levada em consideracdo no racionamento da Corte.

260 S A o = . N
Um exemplo nesse sentido é o que ocorre no &mbito do 6rgéo de solugdo de controvérsias da OMC, o qual prevé a

possibilidade do uso de experts individuais ou de uma comissao de experts e cuja praxis tem indicado a preferéncia
pelos primeiros, vez que evita “um painel dentro de um painel”. Nesse sentido ver PAUWELYN, J., The Use of Experts
in WTO Dispute Settlement, International & Comparative Law Quarterly, Vol. 51, 2002, pp. 325-364.

%1 13, Recueil 1962, p.100.

%2 13, Recueil 2010, p. 114.

263 JENNINGS, 1996, p.416. Do original: “‘the Court has not infrequently employed cartographers, hydrographers,
geographers, linguists, and even specialised legal experts to assist in the understanding of the issue in a case before it ;
and has not on the whole felt any need to make this public knowledge or even to apprise the parties”

264

ClJ, Recueil 2010, p. 114.
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Um segundo problema que pode-se argumentar é exatamente o da
identidade dos mesmos experts. Quem sao os fantasmas que auxiliam a Corte, sua
proveniéncia, e possivel independéncia? A praxis internacional (como se verifica nos
procedimentos do OSC da OMC, da Corte Permanente de Arbitragem, entre outros
orgdos) evidencia a possibilidade de contestar os experts ou mesmo do ato de
participacdo de sua escolha. Quando a Corte escolhe determinados peritos para seu
auxilio tolhe das partes a possibilidade de manifestacdo quanto a prépria pessoa do
expert.

O terceiro problema que se coloca é: qual é o fundamento normativo
que sustenta a pratica da Corte? O uso dos experts ex curiae vem claramente previsto
no artigo 50 do Estatuto, mas nem o Estatuto nem o regulamento preveem o uso de
experts assessores. O suposto fundamento desta prdatica estaria no artigo 62 do

%, 0 qual prevé que a Corte pode requerer as partes para

Regulamento da Corte
produzir evidéncia a fim de elucidar qualquer questdo dos assuntos debatidos ou “por
si mesma buscar informagdes para este propdsito”. E uma interpretacdo discricionaria,
contudo, considerar que esta previsdo permitiria um uso de peritos e pareceristas que
as partes ndo possuem acesso.

Evidencia-se, portanto, uma tensao entre a excessiva cautela que a
Corte possui na indicacdo de experts ex curiae e sua pratica criticavel (tanto dentro de
escritos académicos como no interior da Corte) do uso de experts fantémes. Uma
tensdo que leva a questionar se a Corte encontra-se efetivamente dotada de
instrumentos capazes de lidar com provas cientificas de alta complexidade. E este
guestionamento possui uma relevante influéncia na escolha da Corte como um meio
eficaz para solucdo de disputas que tenham como pano de fundo complexas questdes
da natureza técnico-cientifica. A opinido dissidente de Simma e Al-Khazawneh (que
encontra também eco com as opinides de Yussuf e também o juiz Keith) e a reflexdo

posterior no ambito académico, sobretudo ocorridos no Ambito ambiental, podem

levar a Corte a aprimorar seus instrumentos.

25 Article 62: 1. The Court may at any time call upon the parties to produce such evidence or to give such explanations
as the Court may consider to be necessary for the elucidation of any aspect of the matters in issue, or may itself seek
other information for this purpose. 2. The Court may, if necessary, arrange for the attendance of a witness or expert to
give evidence in the proceedings.
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3. APONTAMENTOS CONCLUSIVOS

Um uso mais frequente das possibilidades solevadas pelo artigo 50 do
Estatuto pode contribuir a um aumento de transparéncia as decisdes da Corte e, por
consequéncia, de sua legitimidade enquanto 6rgdo jurisdicional internacional. A
questdo de fundo que o tema do uso dos experts evidencia remete-se a prépria
acessibilidade da Corte enquanto um 6érgdo eficaz de resolucdo de litigios de alta
complexidade técnica. A tensdo verificada entre as normas da Corte e sua recente
pratica é um reflexo do atual e criticdvel posicionamento da Corte neste sentido.

A pratica frequente de experts fantasmas, por sua vez, contribui na
agudizacdo desta tensdo, motivo pelo qual sua utilizacdo deveria ser evitada. Isto se da
exatamente pelo fato que a Corte dispde de instrumentos que oportunizariam um
acesso mais transparente a apreciacdo de dados cientificos em vez da pratica dos
fantasmas.

Casos futuros que estdo sendo decididos pela Corte — e ndo por acaso
gue também envolvem a matéria ambiental — como, e.g., o caso Whaling ou Aerial
Herbicides, poderdo demonstrar se a Corte optard pela manutencdo do atual sistema
ou encontrard novas maneiras de fornecer respostas a esta questao.

Uma possivel solucdo que a Corte poderia encontrar buscar seria na
pratica de outros tribunais internacionais que na contemporaneidade confiam com
maior frequéncia na opinido de expertise independente, como é caso do sistema de
solucdo de controvérsias da Organizacdo Mundial do Comércio. O enfrentamento de
tal questdo pela Corte parece ser uma importante maneira ndo apenas de buscar um
aprimoramento de seus instrumentos, mas também primar pela transparéncia e pela

boa administracao da justica no ambito contencioso internacional.
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A NACIONALIDADE E O CRITERIO DA EFETIVIDADE NO DIREITO
INTERNACIONAL A PARTIR DO CASO NOTTEBOHM

Chiara Antonia Sofia Mafrica Biazi*®®

Resumo: Esse trabalho pretende desenvolver uma andlise da temadtica da
nacionalidade no direito internacional, assim como foi abordada pela Corte
Internacional de Justica no julgamento Nottebohm, que estabeleceu o critério da
efetividade para tornar oponivel uma nacionalidade atribuida pelas regras de um
Estado perante os demais. Nessa ocasidao, a nacionalidade foi definida como vinculo
genuino entre individuo e Estado. Ressaltar-se-a que a questdo da atribuicdo da
nacionalidade é a ser considerada como dominio de competéncia estatal, com a
ressalva de que se faz necessdrio respeitar as normas convencionais ou costumeiras
em matéria. Essa observacdo faz com que a atribuicdo da nacionalidade ndo seja
considerada apenas como uma mera expressao da soberania dos Estados, mas, antes
como um direito dos individuos e para tanto, far-se-a referéncia a alguns tratados
internacionais que consagram tal direito. Por ultimo, analisar-se-a se o critério da
efetividade é ainda utilizado no direito internacional em hipdtese de conflito entre
mais nacionalidades.

Palavras-chave: Nacionalidade, tratados internacionais, Nottebohm, efetividade.

Abstract: This article means to analyze the topic of nationality under international law,
such as it was dealt with by the International Court of Justice in the Nottebohm
judgment, which established the effective nationality test in order to render a
nationality attributed by the rules of one State opposable against the others. On this
occasion, nationality was defined as a genuine link between the individual and a State.
It will be emphasized that the issue of nationality must be considered as of State
competence, bearing in mind that it is necessary to abide by the treaty and custom
rules issued in this field. This assessment leads to consider the attribution of
nationality as a right of the individuals rather than a mere expression of State
sovereignty, and therefore, reference will be made to some international treaties that
enshrine such right. At last, this article will analyze if the effective criterion is still used
by international law in case of conflict among multiple nationalities.

Key words: Nationality, international treaties, Nottebohm, effective test.

2%® Mestranda em Direito, drea RelagcGes Internacionais na UFSC e membro do Grupo de Pesquisa de

Direito Internacional lus Gentium da UFSC. Bacharel em Direito pela Universita degli Studi di Trento
(Italia) em 2009. Bolsista da CAPES.

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

145



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

INTRODUCAO

A nacionalidade, entendida como vinculo entre um Estado e um
individuo®’, é um conceito juridico que adquire uma importancia crucial no direito
internacional ja que ela é o critério que fundamenta vdrios institutos como protecao
diplomatica, jurisdicdo exercivel por um Estado fora de seu préprio territério e
extradicdo. Definida a nivel internacional por uma jurisprudéncia que remonta a Corte

|268

permanente de justica internacional™, é reconhecida em geral como matéria onde o

Estado possui uma competéncia exclusiva, como dominio reservado dos mesmos>® ja
gue cabe a eles definir os critérios de concessdao da sua nacionalidade. Essa afirmacao
foi confirmada pelo célebre acérdao pronunciado pela Corte Internacional de Justica
em 1955 com o caso Nottebohm. Desde entdo, o principio de que a matéria da
nacionalidade seja de competéncia exclusiva dos Estados sofreu algumas criticas e foi
revisitado pela jurisprudéncia internacional e, mais em geral, pelo direito
internacional. Esse artigo pretende abordar a questdo da nacionalidade no direito
internacional contemporaneo, levando em consideracdo o tratamento que lhe foi
reservado ao longo do tempo, para analisar se a mesma pode ser realmente
considerada ainda hoje uma matéria de dominio exclusivo do Estado ou se o direito
internacional acabou por interferir nesse assunto, tornando-o uma matéria que nao
concerne apenas a discricionariedade estatal. Outra questdo que sera abordada é

aquela que diz respeito ao critério da efetividade, proclamado no caso Nottebohm

como critério por meio do qual se estabelece a oponibilidade da nacionalidade de um

?%7 Francisco Rezek a define como “un lien politique entre I’Etat souverain et I'individu, qui fait de celui-ci

le membre d’une communauté qui constitue la dimension personelle de I'Etat. REZEK, José Francisco. Le
droit international de la nationalité. In: Recueil des cours. Hague Academy of International Law, vol. 198,
1986, p. 341.

?%8 No caso entre Alemanha e Pol6nia, Certos interesses alemdes na Alta-Silésia polaca, de 25 de maio de
1926, a Corte permanente de Justica internacional definiu a nacionalidade como “um lago pessoal” que
une as pessoas a um Estado e determina sua situagdo juridica. Corte permanente de justica
internacional, série A, n°7, p. 70.

2% 0 conceito de “dominio reservado” é considerado por alguns autores como diretamente baseado no
direito internacional e na soberania estatal. Dinh, Pellet et Daillier trazem a definicdo desse conceito
elaborada pelo Instituto de direito internacional: “O dominio reservado é o das atividades estatais em
gue a competéncia do Estado ndo estd vinculada pelo direito internacional. A extensdo desse dominio
depende do direito internacional e varia segundo o seu desenvolvimento. A conclusdo de um
compromisso internacional, numa matéria dependente do dominio reservado, exclui a possibilidade,
para uma parte nestes compromissos, de opor a excegao do dominio reservado a qualquer questdo
referente a interpretacdo ou a aplicagdo do citado compromisso.” DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER,
Patrick; PELLET, Alain. Direito internacional publico. Lisboa: fundacdo Calouste Gulbenkian, 2003, Il ed.,

p. 449.
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individuo com a finalidade do exercicio da protecdo diplomdtica. Avaliar-se-a a
hipétese de que tal critério ndo pode ser considerado uma regra geral a ser utilizada

sempre que existir um conflito entre nacionalidades.

1 0 CASO NOTTEBOHM

Quando se aborda a tematica da nacionalidade entendida como
vinculo juridico entre Estado e individuo, é imprescindivel analisar o julgamento da
Corte internacional de justica de 1955 no caso Nottebohm. O caso em questao foi
levado perante a Corte internacional de justica pelo Principado de Liechtenstein contra
a Republica de Guatemala. Nottebohm era um cidadao alemao nascido em Hamburgo
gue viveu em Guatemala de 1905 até 1943. Enquanto isso, o segundo conflito mundial
tinha eclodido e o Guatemala virou aliado dos Estados Unidos e consequentemente
inimigo da Alemanha. Tendo em vista o perigo de ver seus bens sequestrados pelo
Guatemala, onde ele mantinha alguns negdcios, Nottebohm resolveu solicitar ao
Liechtenstein a naturalizagdgo em 1939. Contudo, os esfor¢cos realizados por
Nottebohm para evitar o sequestro de seus bens em Guatemala foram vaos e os bens
dele foram sequestrados. Apds o término do segundo conflito mundial, Nottebohm
solicitou ao Liechtenstein de agir em protecio diploméatica’’® em seu beneficio, e o
Liechtenstein recorreu a Corte internacional de Justica.

A Corte internacional de justica analisou a questao que versava sobre o
direito do Liechtenstein de agir em protecdao diplomatica e para tanto, examinou a
natureza do vinculo de nacionalidade entre Nottebohm e o Estado do Liechtenstein. A
Corte declarou o recurso inadmissivel ja que a nacionalidade n3o resultava ser
“efetiva”, por ndo existir uma conexdao genuina entre Nottebohm e o Estado que

pretendia agir em protecao diplomatica. Observou-se que a aquisicdo da cidadania do

270 . . . . . .y ses ar
Como resulta noto, esse instituto refere-se ao prejuizo sofrido por um individuo, vitima, que constitui

uma ofensa ao direito juridicamente protegido do Estado para fazer respeitar as garantias oferecidas
pelo direito internacional aos seus nacionais nas relagdes com outros sujeitos de direito internacional,
nomeadamente, Estados e organizagGes internacionais. Os dois requisitos para um Estado poder exercer
protecdo diplomatica para com um individuo sdo: nacionalidade da pessoa protegida e o prévio
esgotamento dos recursos internos. Definida como “o endosso por um Estado da reclamagdo de um
particular lesado por um fato internacionalmente ilicito de uma reclamacdo de um particular lesado por
um fato internacionalmente ilicito de outro Estado ou de uma organizacgdo internacional”. DINH, Nguyen
Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Op.cit., p. 824.
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Liechtenstein foi motivada por conveniéncia, ndo existindo, portanto, relacdes efetivas
entre Estado e individuo. A parte mais relevante da pronuncia da Corte é aquela em

qgue se lé que

(...) o direito internacional deixa a cada Estado a competéncia de fixar as regras que
regulamentam a atribuicdo de sua nacionalidade (...) um Estado ndo pode reclamar
que as regras que ele estabeleceu devem ser reconhecidas por outro Estado a menos
qgue o primeiro ndao tenha agido em conformidade com o escopo geral de tornar o
vinculo juridico de nacionalidade de acordo com a conexdo genuina do individuo com
o Estado que assume a defensa de seus cidaddos por meio da protegdo contra os
demais Estados. *’*

Ao afirmar que cabe a cada Estado estabelecer os critérios de
concessao da nacionalidade, a Corte internacional de Justica pretendeu ressaltar que
os outros sujeitos de direito ndo podem contestar esses critérios e, portanto, as
decisbes tomadas por um Estado sdo oponiveis apenas na hipétese em que tais

critérios ndo sejam arbitrarios®’?

. Para tanto, o maximo 6rgdo jurisdicional da ONU
fixou o principio que dispde sobre a genuinidade do vinculo que liga um Estado ao
individuo, consequentemente, a nacionalidade deve refletir uma conexdo efetiva, uma
ligacdo real entre Estado e individuo®”>.

O critério da efetividade estabelecido no acérdao Nottebohm em linha
geral ndo pretende limitar a competéncia de cada Estado de determinar quem sao
seus nacionais. Como leciona Touscoz: “O direito internacional ndo limita a liberdade
de que dispde o Estado para atribuir ou recusar a sua nacionalidade, mas determina as

.~ T 274
condi¢des da sua oponibilidade aos outros Estados.”

Na auséncia de obrigacoes
convencionais, vige a regra costumeira estabelecida pelo acérdao Nottebohm.

Segundo a pratica estatal, presume-se que nascimento, origem e residéncia

o “(...) international law leaves to each State to lay down the rules governing the grant of its own

nationality (...) a State cannot claim that the rules it has thus laid down are entitled to recognition by
another State unless it has acted in conformity with this general aim of making the legal bond of
nationality accord with the individual’s genuine connection with the State which assumes the defense of
its citizens by means of protection as against other States.” 1C): Nottebohm (Liechtenstein v.
Guatemala), Judgement (6 april 1955), ICJ Reports 1955, p. 23.

%2 DINH, Nguyen Quoc; DAILLIER, Patrick; PELLET, Alain. Op.cit., p. 506.

273 “Nationality is a legal bond having as its basis a social fact of attachment, a genuine connection of
existence, interests and sentiments, together with the existence of reciprocal rights and duties. It may be
said to constitute the juridical expression of the fact that the individual upon whom it is conferred, either
directly by the law or as the result of an act of the authorities, is in fact more closely connected with the
population of the State conferring nationality than with that of any other State. Conferred by a State, it
only entitles that State to exercise protection vis-a-vis another State, if it constitutes a translation into
juridical terms of the individual's connection with the State which has made him its national.” ICJ:
Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala), Judgement (6 april 1955), p. 23.

274 TOUSCOZ, Jean. Direito internacional. Lisboa: Europa-América, 1993, p. 130.
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fundamentam o vinculo genuino e efetivo ou a conexao substancial entre individuo e o

Estado®”™.

2 A NACIONALIDADE ENTRE PRERROGATIVA ESTATAL E DIREITO
INTERNACIONAL

O fato de a regulamentacdo da nacionalidade pertencer ao dominio
reservado dos Estados foi solenemente declarado pela Corte permanente de justica
internacional em 1923, no parecer consultivo relativo aos Decretos de nacionalidade
promulgados na Tunisia e em Marrocos. Contudo o érgdo jurisdicional da Liga das
Nacgdes especificou que os Estados devem também cumprir com suas obrigacGes para
com outros Estados que descendem das normas de direito internacional®’® e destacou,
acabando dessa forma por flexibilizar o conceito de soberania absoluto do Estado
nesse setor, que o fato de certa matéria fazer parte da competéncia exclusiva de um
Estado é relativo e depende do desenvolvimento das relagdes internacionais.

Sete anos mais tarde, os Estados sob auspicios da Assembleia da Liga
das Nagdes, assinaram a Convengao de Haia sobre determinadas questdes relativas
aos conflitos de lei sobre a nacionalidade, como primeira tentativa a nivel
internacional de garantir que todos os individuos tivessem uma nacionalidade. O artigo
1 da citada Convencao parece ter sido influenciado pelo parecer consultivo da Corte
internacional de justica de 1923. Nesse artigo ressalta-se que apesar de um Estado ser
livre de exercer seu direito de definir quem sdo seus nacionais, tal direito é limitado
pelas normas internacionais®’’. Essa é uma area onde os Estados tradicionalmente n3o
admitem interferéncia por parte de outros sujeitos de direito internacional, ja que os
primeiros tendem a manter para si mesmos a competéncia de estabelecer regras de

atribuicdo da propria nacionalidade.

27 BATCHELOR, Carol. Stateleness and the problem of resolving national status. In: International journal

of Refugee Law, vol. 10, n°1, 1998, p. 161.

7% “Erom one point of view, it might well be said that the jurisdiction of a State is exclusive within the
limits fixed by international law - using this expression in its wider sense, that is to say, embracing both
customary law and general as well as particular treaty-law.” Corte permanente de justica internacional,
série B, n° 4, National decrees issued in Tunis and Marroco, p. 23.

%77 “Cabe a cada Estado determinar, segundo sua propria legislacdo, quem sdo seus cidaddos. Essa
legislacdo serd reconhecida por outros Estados na medida em que seja compativel com as convengdes
internacionais, o costume internacional e os principios de direito geralmente reconhecidos em matéria
de nacionalidade”.
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Outro instrumento convencional confirma que cabe somente ao
Estado determinar quem é seu nacional ou ndo: trata-se da Convengdo europeia sobre
a nacionalidade®’®, assinada no ambito do Conselho da Europa. Dita Convencdo
mantém como objetivo evitar os casos de apatridia e a discriminagao na abordagem de
questdes relacionadas com a nacionalidade?”®. O disposto no artigo 3°%° de dita
Convencdo substancialmente repete o contetdo do artigo 1 da Convenc¢do de Haia
acima citada. Como propriamente destacado por Roberta Clerici: “Dita Convencao,
assim como a Convencdo de Haia de 1930, visa expressamente codificar as regras de
direito internacional em matéria de nacionalidade dos individuos, apesar do seu plano
regional e de ter recebido poucas ratificacdes.”*®!

Outras limitagdes em um setor agora n3ao mais considerado de
dominio exclusivo dos Estados derivam do desenvolvimento do direito internacional
dos direitos humanos. De fato, existem vdrios tratados internacionais que visam limitar
a soberania dos Estados em questdes referentes a regulamentacdo da nacionalidade.
O desenvolvimento de uma normativa internacional sobre direitos humanos
influenciou de forma notavel sobre a liberdade do Estado, que cada vez mais se deve
deparar com as exigéncias de tutela dos direitos humanos e da dignidade humana, que
deslocaram o fundamento do direito internacional de um sistema de soberanias

estatais ao bem-estar dos seres humanos®®?

. O acérdao Nottebohm, como é possivel
deduzir do que foi trazido anteriormente, ndo visava enfrentar a questdo da

nacionalidade sob a perspectiva dos direitos humanos: a Unica preocupacdo era

%78 pssinada em 6 de novembro de 1997 em Estrasburgo e entrada em vigor em 1 de margo de 2000.

Como é ressaltada no preambulo dessa Convengdo. Disponivel em:
http://www.gddc.pt/siii/docs/rar19-2000.pdf. acesso em 31 de maio de 2013.

%09 artigo 3 assim recita: “1. Cada Estado determinard quem sdo os seus nacionais nos termos de seu
direito interno.

2. Tal direito serd aceite por outros Estados na medida em que seja consistente com as convencgées
internacionais aplicaveis, com o direito internacional consuetudinario e com os principios legais
geralmente reconhecidos no tocante a nacionalidade.

281 «This Convention, just like the 1930 Hague Convention, aims explicitly at codifying the international
law rules on the nationality of individuals, in spite of its regional level and of its few ratifications.” In:
BOSCHIERO, Nerina e outros (ed.). International Courts and the Development of International Law.
CLERICI, Roberta. Freedom of States to Regulate Nationality: European Versus International Court of
Justice? The Hague: T. M. C. Asser Press, 2013, p. 843.

282 HAILBRONNER, Kail. Nationality in public international Law and European law. Disponivel em:
http://www.law.ed.ac.uk/citmodes/files/NATACCh1Hailbronner.pdf. Acesso em 3 de junho de 2013.
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esclarecer a relagdo desse instituto com aquele da protegdo diplomatica, evidente
problema interestatal®®.

As regras internacionais em matéria de nacionalidade tornam-se
relevantes segundo duas perspectivas: o direito de possuir uma nacionalidade e a
proibicio contra a discriminacdo®®®. Portanto, além de normas costumeiras que se
desenvolveram a partir do caso Nottebohm, o direito convencional intervém para
regulamentar essa questdo, acabando por subtrai-la ao dominio exclusivo estatal.
Entre esses instrumentos adotados a nivel internacional, citam-se a Declaragdo
universal sobre direitos humanos de 1948 onde sobressai o artigo 152> nos seus dois
pardgrafos ou o Pacto internacional sobre direitos civis e politicos de 1966 no seu
artigo 2483% Além das convencgdes internacionais que consagram, no catalogo de
direitos protegidos, a tutela do direito da nacionalidade, existem outros instrumentos
gue versam sobre apatridia e plurinacionalidade tais como as duas Convengdes
internacionais sobre a apatridia®®’ — Convencio sobre o Estatuto dos apatridas de 1954
e a Convengdao para redugdao dos casos de apatridia de 1961 — e a Convengao
internacional assinada no ambito do Conselho da Europa precedentemente
mencionada. O direito internacional dos direitos humanos intervém nessa questao,
acabando por mitigar o principio da soberania absoluta dos Estados, no momento em
gue se persegue o objetivo fundamental de garantir que cada individuo possua uma
nacionalidade e ndo sofra discriminagdes em razao da mesma no gozo de outros

direitos tutelados pelas normas convencionais. Alguns tratados internacionais a nivel

283 . ~ . .
Mads Andenas, instaurando uma comparagdo entre o caso Nottebohm e o mais recente caso Diallo,

pronunciado pela Corte internacional de Justica em 2010, ressalta essa mudanga de atitude do supremo
orgdo jurisdicional da ONU. O proprio instituto da protecdo diplomatica era concebido como uma
questao que dizia respeito aos Estados, no entanto, recentemente, a Corte tem mudado de opinido a
respeito, considerando o instituto da protecdo diplomatica como um instrumento efetivo de protecdo
dos direitos individuais. In: ANDENAS, Mads. Jurisdiction, procedure and the transformation of
International Law: from Nottebohm to Diallo in the IC). Legal studies Research Paper Series. Paper n°
53/2011, December 2011. Disponivel em: http://www.law.cam.ac.uk/ssrn/. Acesso em 7 de junho de
2013.

%% como apontado por Roberta Clerici. In: BOSCHIERO, Nerina e outros (ed.). International Courts and
the Development of International Law. Op. cit., p.844.

0 artigo 15 recita: “1. Todo o individuo tem direito a ter uma nacionalidade. 2. Ninguém pode ser
arbitrariamente privado da sua nacionalidade nem do direito de mudar de nacionalidade.” Disponivel
em: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/por.pdf. Acesso em 31 de maio
de 2013.

8¢ “Toda a crianga terd o direito de adquirir uma nacionalidade.”

Roberta Clerici aponta essa como exemplo de norma convencional que implementa o direito
costumeiro que versa sobre a obrigacdo de evitar casos de apatridia. In: BOSCHIERO, Nerina e outros
(ed.). International Courts and the Development of International Law. Op. cit., p. 845.
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regional também consagram o direito a nacionalidade: a Convencdo interamericana
dos direitos humanos, no seu artigo 20 enuncia o direito de toda pessoa a
nacionalidade, proibindo a privacdo arbitraria desse mesmo direito e a alteracdo da
mesma por parte do Estado. O préprio 6rgao jurisdicional do sistema americano de
protecdo dos direitos humanos sentenciou no caso Yean e Bosco contra Republica
Dominicana que: “[...] a nacionalidade é a expressdo juridica de um fato social que
conecta um individuo a um Estado. A nacionalidade é um direito fundamental
consagrado na Convengao americana, e em outros instrumentos internacionais [...].”288
No que diz respeito ao continente europeu, vale observar que a Convencdo europeia
sobre direitos humanos ndo prevé expressamente o direito do individuo a
nacionalidade, entretanto, no ambito do Conselho da Europa, foram elaborados outros
instrumentos convencionais que regulamentam questdes sobre nacionalidade: além
da Convencdo europeia de 1997 acima citada, cabe fazer alusdao a Convencgao europeia

sobre a prevencdo de casos dos casos de apatridia em relacdo com a sucessdo entre

Estados, que entrou em vigor em 2009.

3 O CRITERIO DA EFETIVIDADE DA NACIONALIDADE

O ponto crucial do acérddo Nottebohm, isto é, a existéncia de um
vinculo genuino entre Estado e seu nacional, foi confirmado no Projeto da Comissao de
direito internacional das Na¢des Unidas sobre protecdo diplomatica, adotado em 2006.
Contudo, o artigo 4°% desse Projeto acaba por excluir a necessidade da demonstragao
da existéncia um vinculo existente entre Estado e nacional na hipdtese desse ultimo
possuir apenas uma nacionalidade e refere-se ao precedente Nottebohm para declarar
gue a Corte internacional de Justica n3ao pretendeu estabelecer uma regra geral.
Entretanto, é necessario ressaltar que a atribuicdo da nacionalidade n3o deve ser

contraria ao direito internacional, a saber, ndo é suficiente que o vinculo seja

288 “[...] nationality is a juridical expression of a social fact that connects and individual to a State.

Nationality is a fundamental human right enshrined in the American Convention, and other international
instruments.” Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_130_ %20ing.pdf.
Acesso em 31 de maio de 2013.

2% “para fins de protecdo diplomdatica de uma pessoa natural, o Estado da Nacionalidade significa um
Estado cuja nacionalidade esta pessoa adquiriu, em conformidade com a legislacdo desse Estado, por
nascimento, descendéncia, naturalizacdo, sucessdo de Estados ou por qualquer outro modo que ndo
seja contrario ao Direito Internacional.”
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reconhecido a nivel estatal. Pelo direito internacional, tal vinculo deve espelhar-se em
uma relacdo verdadeira e efetiva entre Estado e individuo, especificando que em
auséncia dessa efetividade, a nacionalidade atribuida por um Estado arriscaria a se
expor a ndo aceitagdo pelos demais Estados.

O Comentario ao Projeto da Comissdo de direito internacional das

Nagdes Unidas sobre protecdo diplomatica ao artigo 4 recita que:

A proposta do artigo 4 ndo requer que um Estado prove o vinculo efetivo ou genuino
entre si mesmo e seu nacional, conforme sugerido no caso Nottebohm como fator
adicional para o exercicio da protegdo diplomdtica, mesmo quando o nacional possua
apenas uma nacionalidade. [...] Isso sugere que a Corte ndo pretendia expor uma
regra geral aplicavel a todos os Estados mas apenas uma regra relativa conforme a
qual um Estado que estivesse na mesma situagdo do Liechtenstein tinha o dever de
demonstrar a existéncia de um vinculo genuino entre si mesmo e o senhor
Nottebohm para permitir que o préprio Estado apresentasse uma queixa em seu
lugar contra a Guatemala, com que ele tinha vinculos extremamente estreitos.
Ademais, é necessario levar em considera¢gdo o fato de que se o requisito da
existéncia do vinculo genuino proposta no caso Nottebohm fosse aplicado de forma
rigida, isso excluiria milhGes de pessoas do beneficio da protecdo diplomatica ja que
no mundo de hoje caracterizado pela globalizagdo econémica e a imigragdo, ha
milhGes de pessoas que se mudaram do seu Estado de nacionalidade e construiram
suas proprias vidas em Estados cuja nacionalidade nunca adquiriram ou que
adquiriram por nascimento ou origem de Estados com que eles possuem uma
conex3o ténue.””

Pela leitura artigo 5 do mesmo documento, depreende-se que a
nacionalidade deve ser continua, isto é o individuo que solicita a protecdo diplomatica
a um Estado deve ser possuir a nacionalidade do mesmo tanto no momento do ilicito
gue origina responsabilidade internacional de outro Estado quanto no momento da
apresentacdo da solicitacdo. Essa norma visa evitar que os individuos adquiram uma
nacionalidade diferente apenas por conveniéncia, isto é, optem para a nacionalidade

de um Estado que possivelmente lhes ofereca maiores garantias de tutela. Portanto, a

2% “Draft article 4 does not require a State to prove an effective or genuine link between itself and its
national, along the lines suggested in the Nottebohm case as an additional factor for the exercise of
diplomatic protection, even when the national possesses one nationality. [...] This suggests that the Court
did not intend to expound a general rule applicable to all States but only a relative rule according to
which a State in Liechtenstein’s position was required to show a genuine link between itself and Mr.
Nottebohm in order to permit it to claim on his behalf against Guatemala with whom he had extremely
close ties. Moreover, it is necessary to be mindful of the fact that if the genuine link requirement
proposed by Nottebohm was strictly applied it would exclude millions of persons from the benefit of
diplomatic protection as in today’s world of economic globalization and migration there are millions of
persons who have moved away from their State of nationality and made their lives in States whose
nationality they never acquire or have acquired nationality by birth or descent from States with which
they have a tenuous connection.” Disponivel em:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 8 2006.pdf, p. 32-33. Acesso
em 31 de maio de 2013.
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previsdao conforme a qual é necessdrio possuir a nacionalidade nos dois momentos age
como desincentivo para eventuais aquisicdes de nacionalidade ficticia.

Vale debrucar-se também na andlise do disposto do artigo 7 do mesmo
documento, o qual traz a hipétese de dupla nacionalidade do individuo. Nesse caso os
dois Estados de nacionalidade do individuo ndo podem exercer protecdao diplomatica
um contra o outro, a menos que nao seja possivel determinar qual nacionalidade
prevalece sobre a outra, e essa prevaléncia deve existir seja na data do ilicito sofrido
seja na data de apresenta¢ao da reclamagdo. Para tanto, requer-se que o Estado que
pretende agir em protecdo diplomatica demonstre a existéncia de predominancia da
sua nacionalidade sobre a outra. Contrariamente ao enderec¢o jurisprudencial que
negava a possibilidade para um Estado de exercer prote¢do diplomatica em prol de um
seu nacional contra outro Estado de que esse individuo seria também nacional®?,
desenvolveu-se outra abordagem, utilizada, sobretudo, por tribunais arbitrais, que
acabava por admitir esse direito por parte de um Estado que conseguisse demonstrar a
existéncia de um vinculo mais forte, isto é, que predominava a nacionalidade
concedida por esse Estado sobre a outra.

Mesmo sendo correto afirmar que a regra da efetividade estabelece
gue um Estado ndo seja totalmente livre de regulamentar em matéria de
nacionalidade, sobretudo no tocante a oponibilidade da mesma, todavia, ela ndo pode
ser considerada geral, como pelo contrario, o caso Nottebohm deixa entender. Nesse
sentido, pode-se fazer uma referéncia a outra jurisprudéncia, estabelecida no caso
Flegenheimer, decidido pela Comissdao arbitral Italia — Estados Unidos, em 1956. A

Comissao arbitral pronunciou-se nesse sentido em relagdo a teoria da efetividade:

A teoria da nacionalidade efetiva ou ativa foi, contudo, limitada em sua aplica¢do
pelo principio da ndo oponibilidade da nacionalidade de um terceiro Estado, que, em
um litigio internacional causada por uma pessoa que possui varias nacionalidades,
permite dispensar a nacionalidade de um terceiro Estado, mesmo quando essa
deveria ser considerada dominante 2 luz das circunstancias.””

21 A Convencdo de Haia de 1930 no seu artigo 4 prevé essa impossibilidade: “A State may not afford

diplomatic protection to one of its nationals against a State whose nationality such person also
possesses.”

22 “The theory of effective or active nationality was nevertheless limited in its application by the
principle of the unopposability of the nationality of a third State, which, in an international dispute
caused by a person with multiple nationalities, permits the dismissal of the nationality of the third State,
even when it should be considered as predominant in the light of the circumstances”. Disponivel em:
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol XIV/327-390.pdf, p. 377. Acesso em 31 de maio de 2013.
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A proépria Comissao, fazendo expressa mengdo ao acérdao Nottebohm,
explicita que os juizes da Corte internacional de justica ndo pretendiam atribuir um
carater geral ao principio da efetividade por ela desenvolvido. A brecha dessa teoria foi
realizada no momento em que se determinou que a regra da efetividade nao pode ser
invocada por um Estado para descartar a protecdo diplomatica que outro Estado
pretende exercer em prol de um seu nacional sob o pretexto de que esse possui de
forma mais efetiva a nacionalidade de um terceiro Estado®*>.

Assim como foi estabelecido no caso Nottebohm, que visava evitar o
abuso de solicitagcdes de exercicio de protecao diplomatica por parte de individuos que
adquiriam a nacionalidade de um determinado Estado apenas para fugir das leis de
guerra que se aplicam aos beligerantes, mais em geral pode-se afirmar que os drgdos
jurisdicionais internacionais almejam garantir o principio essencial da igualdade
juridica dos Estados em assuntos referentes a protecdo diplomatica®®. O juiz
internacional deve, portanto, possuir certo leque de poderes de apreciacdo no
momento em que o mesmo analisa as questdes referentes a nacionalidade.
Entretanto, é necessdrio destacar o fato de que ele ndo pode interferir na atividade
legisladora do Estado, ao atribuir, por exemplo, uma nacionalidade a um individuo que
corresponde a um comportamento real ou a conexao efetiva com um Estado, nao
tendo isso, fundamento e respaldo na legislagdo estatal.

Posiciona-se contra o principio da efetividade a Corte de Justica da
Unido Europeia. Mesmo admitindo sua relevancia no direito internacional em geral e
no ambito do direito internacional privado, o méximo érgdo jurisdicional da Unido
Europeia tende a se afastar do critério da efetividade, sobretudo quando se trata de
privilegiar entre duas nacionalidades possuidas por um individuo — das quais uma é de
um Estado membro e a outra é de um Estado ndo membro — aquela concedida pelo
Estado membro, mesmo quando essa Ultima ndo corresponda a nacionalidade

295

efetiva”™”. Um caso emblematico em que a Corte de Justica adota essa postura é o caso

% PINTO, Roger. Les problémes de nationalité devant le juge internationale (a propos de I'affair

Flegenheimer). In : Annuaire frangais de droit international, vol. 9, 1963, p. 367.

% SLOANE, Robert. Breaking the genuine link: the contemporary international legal regulation of
nationality. In: Harvard International Law Journal. Vol. 50, n° 1, 2009, p. 22.

% Roberta Clerici analisa vérias pronuncias emanadas pela Corte de justica da UE em que esse critério
da efetividade é posto de lado em beneficio do individuo envolvido, que pode desfrutar das liberdades
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Micheletti*®® de 1992. Nesse caso o 6rgao jurisdicional da Unido Europeia, se referindo
a lei espanhola, que em hipétese de dupla nacionalidade, reconhecia aquela da ultima
residéncia habitual, afirmou que ndo é admissivel para um Estado restringir os efeitos
da atribuicdo da nacionalidade de outro Estado-membro, ao impor uma condigdo
adicional para o reconhecimento da nacionalidade em relagao ao exercicio dos direitos

previstos pelo tratado’.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

O direito internacional intervém na questdo da nacionalidade, desde
sempre considerada como um setor de dominio exclusivo do Estado, para
regulamentar a oponibilidade da mesma em casos de conflitos de nacionalidade e para
garantir que cada individuo possua uma nacionalidade. O préprio caso Nottebohm foi
um marco nesse sentido ja que, mesmo apontando-se que a regulamentacdo da
nacionalidade é matéria de dominio estatal, todavia, ressaltou-se que o direito
internacional pode intervir nesse setor, ao prever a oponibilidade dos critérios de
concessao da mesma perante os outros Estados.

Numerosos tratados internacionais regulamentam a questdo da
nacionalidade, apontando-a como um direito dos individuos, e, existem também
convengdes que visam reduzir ou eliminar casos de apatridia, condicdo que deixa o
individuo em questdo desprovido de tutela, o que é indesejavel segundo o direito

internacional. O direito internacional ndo pretende retirar dos Estados competéncia

garantidas pelos Tratados da UE a quem é nacional de um pais-membro da UE. In: BOSCHIERO, Nerina e
outros (ed.). International Courts and the Development of International Law. Op. cit., p. 848.

2% para citar brevemente os fatos do caso em pauta, tratava-se de um nacional italiano iure sanguinis e
argentino jure soli que solicitou ao Estado espanhol seu direito de estabelecimento no territério desse
pais, conforme previsto pelo artigo 49 TFUE. A Espanha negou o pedido do senhor Micheletti ja que
considerou relevante nao a nacionalidade italiana, mas aquela argentina ja que esse foi o Ultimo pais de
residéncia dele.

»7 “Under international law, it is for each Member State, having due regard to Community law, to lay
down the conditions for the acquisition and loss of nationality. However, it is not permissible for the
legislation of a Member State to restrict the effects of the grant of the nationality of another Member
State by imposing an additional condition for recognition of that nationality with a view to the exercise
of the fundamental freedoms provided for in the Treaty. Consequently, it is not permissible to interpret
Article 52 of the Treaty to the effect that, where a national of a Member State is also a national of a non-
member country, the other Member States may make recognition of the status of Community national
subject to a condition such as the habitual residence of the person concerned in the territory of the first
Member State.” ECJ: Mario Vicente Micheletti and others v. Delegacién del Gobierno en Cantabria, C-
369/90, Judgment (7 July 1992).
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em matéria de atribuicdo de nacionalidade, mas sim exigir que eles respeitem alguns
principios minimos a fim de ndo prejudicar o individuo. O desenvolvimento do critério
da efetividade pelo acérdao Nottebohm, ademais, reflete uma pratica internacional
gue ndo encontra mais respaldo na jurisprudéncia mais recente, sobretudo aquela
desenvolvida pela Corte de Justica da Unido Europeia. Contudo, esse principio ndo caiu
totalmente em desuso no direito internacional, encontrando expressao no artigo 7 do
Projeto da Comissdo de direito internacional das Nag¢des Unidas sobre protecdo
diplomatica, sendo invocavel em caso de um individuo possuir duas nacionalidades, e
um Estado de nacionalidade pode exercer protecdo diplomatica em relacdo ao outros
se é possivel determinar qual entre os dois Estados possui um vinculo mais efetivo com

o individuo.
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O FUMUS BONI JURIS COMO NOVO REQUISITO PARA A INDICAGAO DE
MEDIDAS CAUTELARES?

Patricia Fernanda Scalco®®®

RESUMO: Pretende-se, por meio deste trabalho, estudar o surgimento de um novo
requisito para a indicacdo das medidas cautelares pela Corte Internacional de Justica, o
fumus boni juris, tornando-se condicdo necessdria para a concessdo das medidas em
conjunto com os demais elementos presentes no artigo 41 do Estatuto.

Palavras- chave: fumus boni juris, medidas cautelares, Corte Internacional de Justica.

ABSTRACT: This article means to study the emergence of a new requirement for the
indication of provisional measures by the International Court of Justice, the fumus boni
juris, making it a necessary condition for the concession of the measures together with
the other elements present in Article 41 of the Statute

Keywords: fumus boni juris, provisional measures, International Court of Justice

INTRODUCAO

A indicacdao de Medidas Cautelares pela Corte Internacional de Justica
estabelecida pelo artigo 41 do Estatuto enumera alguns requisitos para a concessao da
medida. Nos ultimos julgamentos, precisamente, apds 2001, o elemento do fumus boni
juris parece tornar-se requisito adicional aos ja indicados pela Corte Internacional de
Justica (ClJ ou Corte) na sua jurisprudéncia, quais sejam: competéncia prima facie, a
existéncia de relagdo das medidas solicitadas e dos direitos das Partes que devem ser
protegidos, situacdo de urgéncia e dano irreparavel.

A discussdo que permeia o presente artigo tem como objetivo verificar
se o fumus boni juris apresentasse como um novo requisito para a indicacdo das
medidas cautelares ou se sempre mostrou-se como elemento intrinseco na
jurisprudéncia da Corte concernente a indicacdo das medidas. O estudo terd como
base cinco casos ajuizados perante a Corte Internacional de Justica entre os anos de
1991 a 2011: Dinamarca v. Finlandia, Argentina v. Uruguai, Bélgica v. Senegal, Costa

Rica v. Nicaragua e Camboja v. Tailandia.

*%® Mestranda em Direito e RelagBes Internacionais pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC),

Bacharel em Direito pelo Complexo de Ensino Superior de Santa Catarina (CESUSC) e membro do Grupo
de Pesquisa de Direito Internacional - lus Gentium — UFSC/CNPg. Contato: patricia.f.scalco@gmail.com.
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MEDIDAS CAUTELARES — PREVISAO ESTATUTARIA E REQUISITOS

A indicacdao de medidas cautelares pelos Tribunais Internacionais, em
especifico, pela Corte Internacional de Justica tem como objetivo salvaguardar o
direito de cada parte servindo a diferentes propdsitos, como por exemplo: o ndo
agravamento das disputas entre as partes, a protecdo da vida dos individuos
envolvidos nos conflitos armados ou genocidio.

A Corte com base no artigo 41, paragrafo 12 do Estatuto, possui como
competéncia a indicacdo de Medidas cautelares quando requerido pelas partes ou
pode agir de proprio motu, se assim achar necessario. “A Corte terd o poder de indicar,
se considerar que as circunstancias assim o exigirem, quaisquer medidas cautelares
gue devam ser tomadas para preservar os direitos de cada Parte®®®.”

Para que sejam indicadas as medidas cautelares hd necessidade de
preencher certos requisitos. Primeiramente a Corte deve identificar se possui
competéncia prima facie, a existéncia de relagao das medidas solicitadas e dos direitos
das Partes que devem ser protegidos, situacdo de urgéncia e dano irrepardvel e, mais
recentemente, um novo ponto foi levantado pela Corte; a presenca do fumus boni
juris300.

A andlise da competéncia prima facie, por se tratar de uma parte
incidental do processo e por ser realizada apenas no inicio do procedimento, é
apreciagao prévia da competéncia e restringe-se em verificar se a Corte é competente
ou ndo para emitir as medidas cautelares solicitadas pelas Partes. No julgamento do
mérito novamente a Corte analisa o ponto acerca da competéncia podendo chegar a
uma conclusao diferente.

Apurado a existéncia da competéncia prima facie, o requisito para

emissao de uma medida cautelar trata sobre a existéncia de relagdo entre as medidas

% “The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so require, any
provisional measures which ought to be taken to preserve the respective rights of either party”. Art. 41,

§12 Estatuto da ClJ.

300 . L. .. . . ~ . N
A doutrina classica trata como requisitos para a indicacdo de medidas cautelares apenas trés

condi¢bes. Ver: ZIMMERMANN, Andreas et al. The Statute of the International Court of Justice: A
Comentary. second edition Oxford: Oxford, 2012. 1745 p.
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solicitadas e o direito das Partes que devem ser protegidos conforme denota-se no

artigo 73 das Regras da Corte:

1. O pedido por escrito para a indicacdo de medidas cautelares pode ser feito
por uma Parte a qualquer momento durante o curso do processo, no caso em
conexdo com a qual o pedido é feito.

2. O pedido devera especificar os motivos, as possiveis consequéncias se nao

for concedida, e as medidas solicitadas. Uma cdpia autenticada sera

imediatamente transmitida pelo secretério a outra parte®®.

Do regulamento do Estatuto extrai-se que o pedido deve atender a
protecdo do direito envolvido na disputa, ndo a outras questdes aleatérias. Por
exemplo, se o processo diz respeito a disputa maritimas, a Parte ndo pode requerer
protecdo de direitos econémicos, sociais que ndo estdo no mérito do processo.

O dano irreparavel como elemento necessdrio para a indicagdo de
medidas cautelares advém do caso concreto, em que a Parte deve demonstrar através
dos elementos faticos e juridicos a necessidade improrrogavel da Corte manifestar-se
naguele momento. “[...] Ao examinar a expectativa do prejuizo, a Corte deve
considerar a probabilidade da ocorréncia de certo evento e as consequéncias

302

esperadas se ele ocorrer™ " [...]”. Conforme jurisprudéncia da ClJ é possivel observar

gue quando se trata de direito a vida, conflitos armados, e até mesmo danos

303

ambientais o dano irreparavel é claro™". O requisito da urgéncia “[...] sublinha e

justifica as medidas de proteg3o provisérias [...]*°"".
O ultimo elemento arguido pela Corte recentemente diz respeito a
plausibilidade do pedido: se ha minimos indicios da existéncia de um direito que deva

ser protegido, ou seja, o fumus boni juris.

011 A written request for the indication of provisional measures may be made by a party at any time

during the course of the proceedings in the case in connection with which the request is made. 2. The
request shall specify the reasons therefor, the possible consequences if it is not granted, and the
measures requested. A certified copy shall forthwith be transmitted by the Registrar to the other party.
Art. 73, §§ 12 e 29, Rules of Court, ICJ. Ver também: ZIMMERMANN, Andreas et al. The Statute of the
International Court of Justice: A Comentary. second edition Oxford: Oxford, 2012, paginas 1044 e 1045.
2 ZIMMERMANN, Andreas et al, 2012, p. 1045. No original: “[...] In examining whether prejudice is in
prospect, the Court has to consider both the probability of a certain event occurring and the

consequences to be expected if it does”|...].

303 .. ™ . .
Vero os casos, por exemplo: Breard, La Grand, Avena, Atividades Militares e Paramilitares, Papeleiras.

3% ZIMMERMANN, Andreas et al. ZIMMERMANN, Andreas et al, 2012, p. 1047. No original: “[...]
underlines and justifies any interim protection measures|...]".

&

lus Gentium
Grupo de Pesquisa em Direito Internacional UFSC/CNPq
www.iusgentium.ufsc.br

160



Congresso Internacional
“Os Desafios do “Barreau Invisible”: A contribuicdo dos Conselheiros Juridicos dos Estados a consolidagdo da Corte Internacional de Justica”
10 a 12 de Junho de 2012

O elemento fumus boni juris esta sendo expressamente utilizado como
requisito para indicagdo de medidas cautelares em recentes casos da Corte®®. O
guestionamento que surge é: esse elemento é um novo pressuposto para a emissao de
medidas cautelares criado pela Corte na sua jurisprudéncia recente ou é algo que a

Corte ja fez referencia em decisdes anteriores?

UM NOVO REQUISITO? O FUMUS BONI JURIS.

A primeira vez que um Juiz da Corte manifestou-se acerca de uma
possivel quarta condicdo para a indicacdo de Medidas cautelares foi no ano de 1991,
caso Finlandia v. Dinamarca. A Finlandia trouxe o caso perante a Corte acerca da
disputa entre os dois Estados a respeito de um projeto do Governo da Dinamarca para
a construcdo de uma ponte para o trafego rodovidrio e ferrovidrio através do estreito
do Great Belt, um dos estreitos dinamarqueses que ligam o Baltico com o Kattegat.
Essa ponte ficaria suspensa a 65 metros acima do nivel do mar, fechando
definitivamente o Baltico para embarcacdes grandes com mais de 65 metros de altura.
O pedido da Finlandia nas Medidas cautelares foi a suspensdo da construcdo da ponte,
pois estaria violando o principio da Livre Passagem e a Convencgdo sobre o Direito do
Mar das Nac¢des Unidas.

No entanto, o pedido foi negado. “A Corte, de maneira unanime,
considera que as circunstancias, que se apresentam a Corte, ndo exigem o exercicio
constante ao Artigo 41 do Estatuto para indicar medidas cautelares®®”. Nesse sentido,
evidencia-se que os requisitos presentes no Artigo 41 do Estatuto ndo estavam
presentes.

O Juiz Shahabuddeen, em opinido separada, levantou a questdo do

fumus bonis juris na indicacdo das medidas cautelares requeridas pela Finlandia:

% Casos: Obrigacdo de Processar ou Extraditar (Bélgica v. Senegal), Medidas Cautelares, ClJ, 2009.

Certas atividades realizadas pela Nicardgua na Area de Fronteira (Costa Rica v Nicaragua), medidas
cautelares, ClJ, 2011. Pedido de Interpretagdo da Sentenca de 15 de Junho de 1962, o processo relativo

ao Templo de Preah Vihear (Camboja v Tailandia) (v Camboja Tailandia), Medidas Provisérias, ClJ, 2011.

306 Indicagdo de medidas cautelares, ClJ, 1991, par. 38. No original: Finds that the circumstances, as they

now present themselves to the Court, are not such as to require the exercise of its power under Article
41 of the Statute to indicate provisional measures.
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[...] Indicar medidas cautelares sem exigir que o Estado requerente
demonstre alguma base discutivel para a existéncia do direito que busca ser
protegido parece apresentar um problema de reconciliacdo com o carater
excepcional do procedimento — algum problema sobre fragilidade, tendo em
vista a natureza consensual da jurisdi¢do da Corte [...]*”

Conforme afirmagdo do Juiz Shahabuddeen, as medidas cautelares
possuem carater excepcional e a Corte para indicar deve possuir elementos sdlidos
para a concessao caso ocorra a necessidade de reparag¢ao de danos a uma das partes
envolvidas. “[...] tem que ter em mente que a Corte esta considerando ndo que o
direito que procura ser preservado definitivamente existe, mas se o Estado requerente
demonstrou qualquer possibilidade de sua existéncia®® [...]".

No Caso Papeleiras, Argentina v. Uruguai, a Argentina solicitou a Corte
a indicacdo de medidas cautelares, pois segundo a Argentina a construcao de duas
fabricas de pasta de celulosa construidas a margem do rio Uruguai, fronteira entre os
dois paises e que utilizam a agua de maneira compartilhada, causaria inUmeros danos
ao meio ambiente, diante disso o Estado argentino requereu a suspensdo imediata da
construcao das fabricas e todas as medidas necessdrias para o cumprimento do
pedido. A indicacdo foi negada.

O Juiz Abraham, em opinido separada, discorreu longamente acerca da
existéncia do requisito do fumus boni juris para indicacdo das medidas cautelares.

Conforme afirmacdo do Juiz, quando as partes apresentam perante a Corte uma

demanda precisa-se analisar que:

[...] por um lado tem-se o direito (direitos) arguido pela parte requerente,
que afirma estar sob ameaga e para qual busca prote¢do proviséria, e por
outro lado, o direito (direitos) da parte oposta, composta, no minimo, em
cada caso, do direito fundamental de cada parte e que cada entidade
soberana age livremente desde que suas ag¢Bes ndo violem o direito
internacional. [...]**

307 [...]To indicate interim measures without requiring the requesting State to demonstrate some

arguable basis for the existence of the right which is sought to be protected would seem to present a
problem of reconciliation with the exceptional character of the procedure - a problem of some delicacy,
regard being had to the consensual nature of the Court's jurisdiction.[...] Indicacdo medidas cautelares,
ClJ, 1991. Finlandia v. Dinamarca. Opinido Separada Juiz Shahabuddeen, p. 3.

398 «[ ] it has be borne in mind that what the court is considering is not whether the right sought to be
preserved definitively exists, but whether the requesting state has shown any possibility of its existence.
[“..]”. Indicagdo Medidas cautelares, ClJ, 1991. Finlandia v. Dinamarca. Opinido Separada Juiz
Shahabuddeen, p. 5

% Opinido Separada Juiz Abraham, par. 6 [...]On one side stands (stand) the right (rights) asserted by
the requesting party, which it claims to be under threat and for which it seeks provisional protection,
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No caso do requerimento pelo Estado da Argentina para indicagao de
medidas cautelares em face ao Estado Uruguaio, a concessdao de tais medidas
implicaria “[...] necessariamente na invasdo dos direitos soberanos do Estado

310 " Em face de situacdes t3o especificas e

Responsavel, circunscrevendo seu exercicio
qgque envolvem Estados soberanos a Corte necessita de fundamentos legais que
afirmam que o direito pleiteado pelo Estado possui indicios de sua existéncia e que se
acaso ocorra a violacdo por ndo haver garantia da preservacdao pela Corte, no
julgamento final, a decisao pode ser ineficaz.

Conforme destaca o Juiz Abraham, o ponto central da questdo é que a
Corte nao vai exigir determinada conduta de um Estado porque o outro Estado afirma
gue isso é necessdrio para preservar seus direitos, a parte requerente deverd
demonstrar que o comportamento do Estado Réu viola um direito reconhecido pelo
Direito Internacional.

Assim sendo, torna-se necessario o preenchimento de trés requisitos

gue se pode afirmar que co