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Os acontecimentos de 11 de setembro e o papel das Nacdes Unidas
podem ser analisados sob uma dupla perspectiva:

Inicialmente ¢ de forma um pouco peremptéria até 7 de outubro pas-
sado, poderiamos ter sérias duvidas sobre a qualificagio juridica da situa-
¢d0. A ambigliidade decorrente da questdo de saber se estavamos diante de
uma guerra, conformce definida pelo direito internacional, era a regra. De
fato, em um primeiro momento podia-se reconhecer facilmente que os
atentados de 11 de sctembro deveriam ser certamente considerados como
uma “ameaga contra a paz”, como afirma a Resolugio 1,368, adotada pelo
Consclho de Seguranga no dia seguinte ao ocorrido. No entanto, podia-se
admitir que esta primeira hipétese no resulta cm um estado de guerra, no
sentido geralmente aceito da palavra. Se houve “ataque armado”, ele nio
veio de um Estado, mas de um grupo terrorista, que até mesmo sc abstcve
de reconhecer seu ato, Deste modo, seria necessério, neste caso, um grande
esfor¢o de imaginagdo juridica para identificar wma “agressio armada”, no
sentido que o artigo 51 da Carta das NagGes Unidas da a esta cxpresséo,
ainda quc o texto inglés relativo a esta disposigo (armed attack) se preste
melhor a esta qualificagdo (Parte I).
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No entanto, por outro lado, desde o inicio das operacdes militares ame-
ricanas, ent 7 de outubro passado, a ambigiiidade acabou. Usando do “direito
natural de legitima defesa individual ou coletiva” reconhecido pela Reso-
lugiio 1.368, os Estados Unidos iniciaram um conflito armado internacio-
nal, conforme o sentido que os juristas ddo a esta expressfo. Sc o objetivo
permanece, em principio, a erradicagdo do terrorismo, as operagbes arma-
das sfio dirigidas contra um Estado (o Afeganistdio, no qual o abomindvcl
regime politico {oi, tardiamente, colocado como diabdlico). Sem ddvida, a
acio dos “Aliados” se sobrepde a um conflito claramente civil pelo fato do
apoio dado aos senhores da guerra, hostis aos talibds. Mas todos os ingre-
dientes de um conflito armado internacional, no sentido mais estrito da ex-
pressio, cstdo presentes. Trata-se, segundo a defini¢fio dos juristas do Comité
Internacional da Cruz Vermelha, de um “litigio entre dois Estados, provo-
cando a intervencao de forgas armadas”, sem que a auséneia de declaragio
dc guerra formal tenha importincia: o conflito armado internacional € um
fato, ndo uma intengdo (Parte II).

1. Os Antecedentes da Interven¢io Norte-Americana:
A Dificil Constatacio de que se Tratava de uma Guerra

Desde sua primeira aparigiio piiblica depois dos atentados contra as
Torres Gémeas e a0 Pentagono, em 11 de setembro, George W. Bush prepa-
rou a opinifo publica para uma dura resposta contra o “inimigo sem face”
que, de forma tdo dolorosa, atingiu a América, e cunhou o slogan “nds esta-
nos em Guerra”, Esta atitude foi politicamente legitima, mas juridicamen-
lc falsa ¢ carregada de graves perigos para o futuro.'

Na rcalidade, nfio se trata de uma guerra, pois esta pressupde um con-
MNito armado entre adversarios, scndo identificados, ac menos, identifica-
veis. A nogio de guerra exige também que se aplique as “leis e costumes da
puerra” — o velho e sempre precioso direito de Hala — e o “direito humanita-
rio dos conflitos armados” — o “Direito de Genebra”, principalmente as
('onvenedes da Cruz Vermelha de 1949 ¢ os Protocolos de 1977, Trata-se,
porlanto, de algo difcrente a cujo arsenal juridico permanece inadaptado.
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Nao se trata de uma Guerra, ¢ os “lamentaveis ataques terroristas
ocorridos em 11 de setembro de 2001 em Nova Iorque, Washington (DC) e
na Pensilvania”? nio podem ser definidos nem como uma “agressdo”, no
sentido juridico da palavra, nem como um crime de guerra. Poderiamos,
em ultima analise, qualifica-los como crimes contra a humanidade, na con-
cepeio dada pelo artigo 7° do Estatuto da Corte Penal Internacional, ja que
se trata, seguramente, de atos desumanos “perpetrados no quadro de um
ataque generalizado ou sistematico dirigido contra uma populago civil e
em conhecimento de causa”.

No entanto, por um lado, o Estatuto nfo entrou em vigor. De fato, o
préprio Estados Unidos o rejeita categoricamente, mesmo que se possa so-
nhar que os atentados terroristas dos quais foram vitima os conduziriam a
pobr fim ao seu incrivel isolamento. Na realidade, o irreal sentimento da sua
invencibilidade ¢ a consciéneia do seu auto-proclamado leadership, ainda
que Irritando o resto do mundo, conduziu-0s a um mator distanciamento.
Por outro lado, ¢ certamente aventureiro reconhecer nesta definigdo um ca-
rater meramente costumeiro, ja que rompe, notadamente, com a aborda-
gem altamente restritiva admitida no Artigo 6, ¢, do Estatuto do Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg. Trata-se, portanto, de uma interpreta-
¢do audaciosamente construtiva, pois, evidentemente, o artigo 7° do Esta-
tuto ndo foi concebido com este espirito.

Em outro plano, pode-se observar, nos atentados de 11 de setembro,
uma “ameaga 4 paz e seguranga internacional”, conforme qualificada pela
resolucio do Conselho de Seguranga no dia seguinte ao ocorrido. Néo sc tra-
ta de uma inovagdo: o Conselho ja teve a oportunidade de considerar ante-
riormente que um conflito interno pode constituir uma tal amcaca. Ele j4
qualificou igualmente, como “ameagas contra a paz”, 0s “atos de terrorismo
internacional”, notadamentc a proposito dos atentados aéreos de Lockerbie e
do véo UTA 772 atribuidos 4 Libia. E foi, portanto, em resposta aos ataqucs
terroristas dirigidos contra os inferesses americanos que o Conselho dc Se-
guranga, mediante suas Resolugdes 1.267 (1999) e 1.333 (2000), exigiu do re-
gime talibi que “entregasse Osama Bin Laden s autoridades competentes™

2 Retomando os termos da Resolugiio 1.368, adotada pelo Conselho de Seguranga no dia
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do pafs que o acusava (na realidade, os Estados Unidos) ¢ que “se fechas-
sem, sem mais tardar, todos os campos terroristas em seu territorio”,

De uma mancira ainda mais inquietante, pela mesma Resolugo 1.368
0 Conselho chega mesmo a considerar que 08 atos terroristas de 11 de setem-
bro admitem o excreicio do “direito inerente a legitima defesa individual ou
coletiva, conforme previsto na Carta”. Trata-se de uma interpretagdo ampla
que ndo corresponde litcralmente as disposigdes da Carta. O artigo 51 tem li-
mitado o exercicio do “dircito natural de legitima defesa individual ou coleti-
va” unicamente aos “casos onde um Membro das Nagoes Unidas seja alvo de
uma agressdo armada”. Além disso, o exercicio deste direito deve perdurar
“até o momento em quc o Conselho de Seguranga tiver tornado as medidas
necessarias para manter a paz e a scguranga internacionais”. Finalmente, as
medidas tomadas pelos Membros da Organizagiio das Nagdes Unidas no
cxercicio deste dircito de legitima defesa devem ser: “imediatamente levadas
a0 conhecimento do Consclho de Seguranga € niio afetam em nada o poder
e o dever deste, conferido pela [...] Carta de agir, a qualquer momento, da
maneira que julgar conveniente, visando manter ou restabelecer a paz ¢ a
scguranga internacional”.

Nio ¢, portanto, a primeira vez que o Conselho dec Seguranga, ainda
(ue néo constatando expressamente a existéncia de uma agressfo, reconhe-
ce o direito a legitima defesa individual ou colctiva. De fato, apés a invasio
do Kuwait pelo Iraque, o Conselho observou® a existéncia de uma ruptura
da paz e, embora, nfio tenha admitido a existéncia de uma agressfio, o Con-
sclho de Seguranga nfo deixou de reconhecer o direito do Kuwait ¢ dos
“Estados que com ele cooperavam” de exercer o direito a legitima defesa
vis-a-vis do Iraque. No entanto, & evidente que nesta hipotese estdvamos
mais proximos da agressdo compreendida no sentido classico e “interesta-
tal” que no caso atual do “ataque” s torres gémeas.

A questdo que sc coloca, portanto, € a de saber de qual forma e contra
quem a legitima defesa pode ser exercida. Evidentemente, o “inimigo”,
ncste caso, ndo tem rosto. Assim, admitindo ainda que o autor — ou os auto-
res — deste “ataque armado” (esta € a expressdo utilizada pelo artigo 5° do
Pacto do Atlantico e pela versdo inglesa do artigo 51 da Carta)’ possam ser
identificados, o emprego da forga armada deve ser objeto de uma autoriza-

A Tor suas Resolugdes o066, 661 ¢ 601 (10WH
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¢do do Conselho de Scguranga, que até o presente momento (ainda?) nio
foi dada.

Na realidade, o artigo 5° do Tratado do Atlantico Norte ndo modifica
cm nada as origens do problema: as organizagdes regionais (compreendida
evidentemente a OTAN, embora opiniSes contrarias tcnham sido manifes-
tadas), ndo podem, em virtude do § 1° do artigo 53 da Carta das Nagdes
Unidas, promover uma agio coercitiva a niio ser com a “autorizagio do
Conselho de Seguranga”.

Pode-se ainda argumentar que, nos termos do § 5° de sua Resolucio
1.368,° o Conselho de Seguranga indicou claramente que estava disponivel
para tomar as medidas necessarias para manter a paz € a seguranga interna-
cional que, segundo o prdprio Conselho, cncontravam-se ameagadas. Des-
tc modo, pode-se considerar que a agfio dos Estados Unidos e de seus
aliados de utilizar unilateralmente a forga, scm o aval das Nag¢des Unidas, ¢
contraria tanto 4 letra quanto ao espirito do artigo 51 da Carta das Nagdes
Unidas. De fato, o que se poderia admitir como legitimo na guerra do Ko-
sovo ndo o € na situagio atual: sabia-se que, em 1999, o Conselho de Segu-
ranga estava paralisado em virtude da posi¢iio da China e da Rissia; o que
n#o ¢ o caso atual. Por outro fado, naquela ocasido tratava-sc de p6r fim as
atitudes criminosas de um Estado, a Iugoslavia de Milosevic. Este também
ndo é o caso atual, ainda que o fato de diabolizar o odioso regime dos Tali-
bis tenha por fung¢do evidente prover um perfil interestatal a uma “cruza-
da” que ndo pode ser reduzida a esta simples perspectiva,

No entanto, o problema é ainda mais complexo. Nio se responde ao
terrorismo pelo terror. Pode-se compreender o reflexo inicial de vinganga
dos Estados Unidos; mas compreender ndo significa aprovar, Na realidade,
seria desastroso que, em nome de nossos valores, viéssemos a utilizar os
meios do adversario. A dita cruzada pelo “bem” ndo poderia tomar a forma
de bombardeios cegos e mortiferos. Trata-se, portanto, da honra das demo-
cracias de ndo praticar a lei do Talifio e de opor a justica ao 6dio.

Bombardear Kabul ou Kandahar ao prego de milhares de mortos,
dentre os quais inclucm-se os que j4 sfio vitimas do regime talibd, e mcsmo
matar, sem julgamento, os presumiveis culpados, alvos preferenciais (as pro-
vas sdo ainda uma promessa), é multiplicar, em ambos os casos, os “marti-
res”, ¢ encadear uma espiral de 6dio e renegar nos mesmos e nossos valores.

6 O Consello Maedeelira pronto o lomar todis as medidas necessiwiag para responder
ot adi e terrospsbes de T3 de setenbo de 2000
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Nio se trata de uma guetra, ¢ a guerra ndo ¢ certamente a resposta
adequada a esta “néio guerra”. Isto conduz a constatagio de que estamos de-
sarmados para reagir. Duas sfo as razdes. Em primeiro lugar, é evidente-
mente dificil definir contra quem responder a agressdo; ¢m segundo,
deve-se admitir que o direito internacional em vigor nao estd adaptado 4
nova dimensio e as novas formas utilizadas pelo terrorismo internacional.

Os juristas sdo como as forgas armadas — sempre atrasados frente a
uma guerra. A Carta das Nagdes Unidas foi concebida em fungio da Se-
punda Guerra Mundial, da mesma forma que o Pacto do Atldntico Norte
seguiu-se logo ao inicio da Guerra Fria. Ainda quc consideremos o tratado
destinado a combater o terrorismo aéreo (o tinico campo do direito antiter-
rovista de certa forma parcialmente completo) ou ainda o recente Tratado
de Roma instituindo a Corte Penal Internacional, pode-se admitir que am-
bos os instrumentos representam a politica internacional do século XX,

O horror produzido pelos atentados em Nova York e Washington po-
dera e devera conduzir 4 rapida adogdo de instrumentos adaptados as novas
ameagas que rondam o planeta. Neste sentido, deve-se comegar pela ado-
¢io de um tratado contra o {errorismo, matéria ja discutida no seio das Na-
¢des Unidas por um bom tempo, € em vao. Por outro lado, podc-se supor
quc ambos os atentados poderdo ¢ deverdo igualmente impulsionar a acel-
tacio do Estatuto da Corte Penal Internacional, marcado por uma limitacéo
juridica frivola. Finalmente, o horror terrorista podera e deveré conduzir a
uma reflexdio acerca da necessidade de modificago e de adaptagio do sis-
tema de seguranca coletiva herdado das duas guerras mundiais, ¢ que 1¢¢o-
nhece unicamente os conflitos entre Estados. E evidente que, na atualidade,
os problemas transcenden as fronteiras, ¢ as respostas aos efeitos perver-
sos da globalizagdo devem ser encontradas dentro desta logica.

Mesmo em situagdes de crise como esta, algo de bom pode surgir. Os
grandes avangos do direito internacional sempre foram fruto de grandes
criscs. Neste sentido, o doloroso desabamento das Torres Gémeas poderia
oferceer a dramatica oportunidade de se comegar a construir 0 direito inter-
nacional do século XXI.

2. O Terror, a Guerra, a Onu: O Que Fazer das Nagoes Unidas?

A partir de 7 de outubro ¢, diante da resposta norte-americana aos
atentadus terroristas de 11 de setembro, deixou-se de ver a discussiio se-
ménticn acerca da qualificagiio juridica disitwiio internacional, como
priearpumentagio uidiea, Conerctimente, wilzagao undlaterad da lors
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¢a produz conseqiiéncias fundamentais. Deste dia cm diante, ja que hd um
conflito armado intermacional, o direito da guerra deve scr aplicado. De-
vem-sc considerar as Convengdes de Haia, relativas a conduta de opera-
¢Oes armadas, ou as Convengdes da Cruz Vermelha de 1949, completadas
pelo Protocolo de 1977, cujos principios gerais devem se impor aos belige-
rantes, mesmo que os Estados Unidos e o Afcganistdo ndo sc encontrem
entre os 152 Estados que o ratificaram. No mais, as cldusulas de exclusido
referentes aos riscos de gueira que se encontram em contratos de seguro e
em inimeros contratos de direito privado devem ser aplicadas.

A ambigitidade acabou, mas o mal-estar persiste.

As Nagdes Unidas adotaram trés Resolugdes em seguida a crisc hi-
perterrorista de setembro. Uma, da Assembléia Geral (Resolugdo 56/1, de
2 de setembro), & insignificante, As duas outras, do Conselho de Seguranga
(Resolugdes 1.368 e 1.373), sfo mais significativas. Mas o que impressio-
na & a parcimdnia com que as Nagdes Unidas se posicionou: em 1990, so-
mente o Conselho de Seguranga adotou cinco Resolugles no més que se
seguiu 4 invasio do Kuwait pelo Iraque, ¢ nove nos dois meses seguinies.

E um sinal. No dia seguinte ao desabamento das Torres Gémeas, 08
Estados Unidos pediram carta branca as Nagdes Unidas. Eles a obtiveram
imediatamente, com a Resolugio 1,368 gue reconhecia o direito 4 legitima
defesa no qual cles se apoiam ainda hoje, dois meses depois. Ora, fol perfei-
tamente inatil: a legitima defesa é, nos termos do artigo 51 da Carta, um di-
reito “natural” (“inherent” no texto inglés) cujo uso ndo € subordinado a
uma constatagio do Consclho de Seguranca.

Desde entfio, os Estados Unidos se liberaram formalmente do “servi-
co minimo” quc eles deviam &s Nagdes Unidas. Conforme o texto do artigo
51, eles informaram o Conselho (juntamentc com o Reino Unido) das gran-
des medidas tomadas “no exercicio de seu direito de legitima defesa”. Mas
o espirito desta disposigdo nfio foi respeitado. Este mesmo artigo 51 dispde
quc tais medidas “nfio afetam em nada o poder e o dever que tem o Conse-
lho (...) de agir a qualquer momenio da maneira que julgar necessaria para
restabelecer a paz e a seguranga internacionais”.

Enquanto que, no § 5° de sua Resolugio 1.368 o Conselho sc declarou
“pronto a tomar todas as medidas necessérias para responder aos ataques
terroristas de 11 de setembro de 2001 e a combater o terrorismo sob todas
as suas formas, conforme as suas responsabilidades em virtude da Carta”.
Iile somente exerceu este segundo ponto do texto. Com relaglio ao primeiro
aspeeto, a adogiio de medidas em resposta aos atentados contra o Waorld
Trade Center e o Pentipono, nada foi [eito. Mesmo quando ¢apaz e asepis
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ranga internacional que sfo ameagadas, as Nagdes Unidas deixam o campo
livre aos Estados Unidos. Isto nfo estd de acordo com o espirito da Carta,
nem com a Declaracio de Intengfo de 12 de setembro, nem mesmo com a
id¢ia de segurancga coletiva.

Seria, em suma, injusto imputar somente aos Estados Unidos a res-
ponsabilidade desta situagio deploravel. Todos os membros das Nagoes
Unidas, € o proprio Secretario-Geral, podem encaminhar uma demanda ao
Consclho de Seguranca. Eles nfio o fizeram, contribuindo, desta forma,
para o enfraquecimento da Organizagio e criando um precedente lamenta-
vel que estende de forma abusiva o efeito da legitima defesa reconhecido
pela Carta. Ainda mais que o exercicio deste é subordinado ao principio
fundamental da proporcionalidade, que podemos duvidar que seja respeita-
do ¢ que, em todo caso, s6 o Conselho de Seguranga pode controlar.

A Resoluciio 1.368 reconheccu aos Estados Unidos ¢ a seus aliados
um direito de legitima defesa, mas ela ndo define com relagio a quem ele
pode ser exercido. Depois de sua adogdo, o Exccutivo americano designou
Osama Bin Laden como um homem procurado “vivo ou morto”, ¢ sua or-
panizacio Al-Qaida como objeto de sua “cruzada” contra o mal. Com efci-
{0, um ¢ outro aparecem, cada vez mais certos, como os organizadores dos
atentados (mas gostariamos dc mais provas). Rapidamente, eles alargaram
i resposta aos talibis, N#o lastimaremos o destino prometido a esta fragao
obscura e tirdnica. Mas da mesma maneira, podemos depdr um governo
unicamente por ser cste ditatorial? E mesmo porque ele abriga um terroris-
ta incontestavel? Por que ele € ndo outros? E se ha outros, quem decidira se
o recurso a forca armada ¢ justo? Abdicando de scus poderes de controle ¢
de enquadramento, o Conselho de Seguranga deu carta branca aos Estados
Unidos, que nfio fazem mistério de sua intengio de ndo se deter ao Afega-
nistdo. Quanto mais o tempo passa, mais dificil fica a situagio.

E verdade que, de maneira inversa, a Resolugdo 1.373, adotada cm 238
de sclembro, alargou, em uma dire¢o inesperada, as competéncias do Con-
selho.

Até recentementc, a grande maioria dos especialistas de direito inter-
nacional consideravam que o Conselho de Seguranga ndo poderia agir a
nifo ser em face de uma situagdo concreta, ¢ na medida exata que esta situa-
eifo exigisse. Ora, a Resolugio 1,373 vai muito além. Ela inova de duas ma-
neiras: colocando-se em um terreno geral ¢ impessoal (“todo ato de
lerrorisio internacional” ¢ qualificado de ameaga & paz) ¢ agindo “em vir-
e do Capitulo VIEda Cartdias Nagdes Unidas™, que acpermite tomar e
crsoes obtipatoniag para todos os Fstadon Pt alpuns precedentes em
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um sentido ou em outro, mas jamais as duas perspectivas se reuniram em
uma nica Resolugdo. Trata-se, aqui, de uma verdadeira legisiacdo inter-
nacional. A mudanca ¢ cssencial.

Legislando desta maneira, o Conselho de Seguranga torna obrigatorio
aos Estados o respeito as disposi¢des que figuram nas convengdes que eles
nio necessariamente ratificaram, notadamente aquela de 1999 para a repres-
s&o do financiamento do terrorismo, com relagdo 4 qual varios governos, a
comecar pelo dos Estados Unidos, manifestaram grande desconfianga.
Assim se acha contornado o principio fundamental segundo o qual os trata-
dos internacionais sé obrigam os Estados que os ratificam. Aqui, o Conselho
impde o respeito as clausulas que ele escolhe, e, criando um comité encar-
regado de perscguir a aplicagdo da Resolugiio, conferindo a si mesmo o8
meios para fazer pressao sobre os estados recalcitrantes, sobre os quais el
faz pesar a ameaga de sang0es fuluras.

Podemos nos alegrar deste “avango” das Nagdes Unidas. Todavia, ela
deixa sentimentos conflituosos. Um “governo (ou legislador) mundial” so
se justificaria se fosse acompanhado de uma dose razodvel de democratiza-
¢do. Nos queixamos do “déficit democratico” da Comunidade Européia. E
¢ de falta de valores que se deve falar no quadro da ONU, aonde os povos
ndo séo representados em nenhuma instdncia. Quanto ao Conselho de Segu-
ranga, ele é composto de quinze Estados dos guais, ¢ o minimo que se pode
dizer, as performances democraticas sdo muito desiguais (a China, a Siriaca
Tunisia sdo membros). Ora, a iniciativa tomada pelo Consclho ao adotar a
Resolugdo 1.373 vem, concretamente, impedir os Parlamentos dos Estados,
que sabem mais ou menos o que democracia quer dizer, de se pronunciarem.

As Nagdes Unidas utilizam muito pouco da forga anmada, talvez um
pouco exagerado na luta contra o terrorismo cm geral. Quid amanha? A si-
tuagido também é ambigua: tudo leva a crer que os Estados Unidos querem
se livrar do fardo do pos-talibd, langando a responsabilidade para as Na-
coes Unidas. Nio sem motivo, o Sr. Lakhdar Brahimi, o representante es-
pecial para o Afeganistdo, ja deixou claro suas inquictagdes: para fazer o
qué? Com gue meios? Por quanto tempo eles serdo garantidos?

Os Estados Unidos tém uma visio utilitarista da ONU, na linha de De
Gaulle, que a considerou uma “coisa util”. Nfo ¢é certo que a comunidade
internacional tenha encontrado um bom uso para a Organizagdo. Um equi-
librio satisfatdrio ndo foi encontrado entre as ordens da superpoténcia ¢ o
respeilo 4 regra de direito, nem para a condugfo da guerra contra o Afega-
nistiio, nem para o [utura c indispensavel reconstruciio deste pais, nem mes-
o para g lu contraco errorismuo. O imipasse eriado pela Resolugiio 1308,



182 Terrorismo ¢ Guerra. O que fazer das Nag@es Unidas? - Alain Pellet

adotada na precipitagio de uma inquietagio compreensivel de solidarieda-
de, é a ilustracio mais gritante, ¢ ndo é a Ginica. A memoria das 4.000 viti-
mas do atentado de 11 de sctembro merece, da parte dos Estados Unidos,
uma atitude mais aberta, mais modesta, mais construtiva, devendo leva-los
a se interrogar sobre as manifestagdes de sua leadership autoproclamada.
() fato de seus grandes aliados os seguirem cegamente (de forma desigual)
niio os incita em nada. Esperamos quc sua “guerra” no Afeganistdo e as
acdes que poderdo se seguir ndo os faga hostilizar, mais ainda, ““a outra me-
tade do mundo”, e que o “laissez-faire” no qual se encontra as Na¢des Uni-
das nfio conduza definitivamente a opinifio pliblica contra a Organizagdo
de Nova York.

"

Capitulo IX

O Terrorismo Internacional e a Legitima Defesa
no Direito Internacional: O Artigo 51 da Carta

Advopada

das Nacdes Unidas
Ana Flavia Velloso™

*x X Kk

Sumadrio: 1. Introducio. 2. O uso da forga no Direito Internacional:
stmula histdrica. 2.1. Jus in bello, jus ad bellumn: o direito ao tempo em que
a gucrra cra licita. 2.2, O Pacto das Socicdades das Nagdes. 2.3, O Pacto
Briand-Kellog. 2.4. A Carta das Nag@es Unidas. 2.5, A definicio de agres-
sdo pela Organizacdo das Nagdes Unidas. 2.6. As excecbes ao principioda
proscricio da forga. 3. A legitima defesa. 3.1. Principios gerais do instituto
de legltima defesa. 3.1,1, Da agressio atual ou iminente & injusta, 3.1.2. Da
necessidade dos meios utilizados. 3.1.3. Da proporcionalidade da reagio.
3.1.4. Da existéncia de um direito proprio ou alheio a defender. 3.1.5. Pro-
visoriedade, subsidiariedade, controle. 3.2, Legitima defesa em direito in-
ternacional: especificidades. 3.2.1. Caracteristicas fundamentais: ato subsi-
didrio, tcmporario, cfémero, controlado. 3.2.2. Condigdes. 3.2.2.1. Propor-
cionatidade. 3.2.2.2. Necessidade. 3.2.2.3. Carater imediato. 3.3. Modali-
dades do Instituto: legitima defesa individual e coletiva. 3.3.1. Legitima
defesa individual. 3.3.1.1. Legitima defesa preventiva: argumentos contra-
rios e favoraveis. 3.3.1.2. Pritica estatal, discussio e posi¢ces oficiais no
ambito das Nag¢des Unidas. 3.3.1.3. Hipdteses de aplicabilidade. 3.3.1.3.1.
Legitima defesa contra infiltragSes militares e agressdes armadas indi-
retas. 3.3,1.3.2. Legitima defesa e prote¢io de nacionais no exterior.
3.3.1.3.3. Legitima defesa ¢ luta por territério. 3.3.1.3.4. Legitima defesae
interceptagiio de navios ¢ avides. 3.3.2. Legitima defesa coletiva. 3.3.2.1.
Condigdcs cssenciais. 3.3.2.2. Interpretagio extensiva, 3.3.2.2.1. Legitima
defesa e guerras de libertagdo nacional. 3.3.2.2.2. Legitima defesa ¢ agres-
so econdmica ou ideoldgica. 4. Legitima defesa e tetrorisimo internacio-
nal: incertezas quanto 4 resposta a uma agéo agressora nfo necessariamente
estatal. 5. Conclusio.



