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adotada na precipitagio de uma inquietagio compreensivel de solidarieda-
de, ¢ a ilustragdo mais gritante, e nfio & a iinica. A memoria das 4.000 viti-
mas do atentado de 11 de setembro merece, da parte dos Estados Unidos,
uma atitude mais aberta, mais modesta, mais construtiva, devendo leva-los
a sc interrogar sobre as manifestagdes de sua leadership autoproclamada.
() fato de scus grandes aliados os seguirem cegamente (de forma desigual)
niio os incita em nada. Esperamos que sua “guerra” no Afeganistio e as
agoes que poderdo se seguir nfio os faga hostilizar, mais ainda, “a outra me-
tade do mundo”, e que o “laissez-faire” no qual se encontra as Nagdes Uni-
das ndo conduza definitivamente a opinifo piblica contra a Organizagdo
de Nova York.,
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l. introducio

No dia 12 de setembro de 2001 os 15 Paises-membros do Conselho de
Scpuranga das Nages Unidas se retinem: em consclho extraordinirio. O
ubjctivo do encontro € votar a Reselugdo 1.368 que, diante dos “terriveis
ataques terroristas ocorridos no dia 11 de setembro de 2001 em Nova lor-
que, Washington e Pensilvania”, verdadeira “ameaga d paz ¢ 4 seguranga
internacionais”, “reconhece o direito natural a legitima defesa individual
ou coletiva”. Em outras palavras, autoriza a resposta armada americana aos
atentados terroristas de 11 de setembro do mesmo ano, em nome do direito
de legitima defesa.

Se do ponto de vista politico a atitude do Consclho de Seguranga pare-
ce compreensivel, o problema da consisténcia juridica da Resolugfio 1.368
parcce menos simples. O artigo 51 da Carta das NagSes Unidas foi concebi-
do para permitir que o Estado vitima de ataque armado venha a repelir a
apressio, esta entendida pela Resolugdio 3.314 de 1974, da Assembléia Geral
como “o emprego da forga armada por um Estado [grifo nosso] contra a so-
berania, a integridade territorial ou a independéncia politica de um outro
listado”. Pelo menos até o dia 11 de setembro de 2001 era este o conceito ju-
ridico de acio agressora que orientava a comumdade internacional. Até en-
lio, ainda tinha-se por valida também a cspecificagio do conceito de
agressio armada formulada pela Corte Internacional de Justica: “o envio por
wm Estado, ou em seu nome, de bandos ou grupos armados, de forgas regula-
res ou de mercenarios que se entrcguem a atos de forga anmada contra um
outro Estado de uma gravidade equivalente a uma verdadcira agressio ar-
mada empreendida por forgas 1'&3,g,ru1ares.”1

Nenhuma dessas idéias de agressdo acolhe um atentado terrorista:
¢m primeiro lugar, por ser dificil a associagfo entre uma investida dessa
naturcza ¢ um determinado Estado. Exceto em algumas situagdes especi-
licas que em nada se assemelham & que s¢ enfrenta hoje, ou 14 onde as
provas do envolvimento dec uma organizago cstatal emergiriam com cla-
revza de provas licitamente recolhidas, o terrorismo internacional ¢ um
¢rime sem bandeira. Em segundo lugar, a medida da propercionalidade
da reaclio ¢ da necessidade dos meios empregados, requisitos essenciais a

1 CULL Adetivitds militeiros of paramititaives an Nwavapid of contre cetut-of (Nicaragau
e Bty U st e, ulpmanente de mcento, Reeteed TG 14
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legitima defesa, fica sensivelmente comprometida por nfo se conhecer o
adversario, seu verdadeiro potencial, sua intengio e capacidade de prosse-
guir na agio agressora.

O Conselho de Seguranga das Nag¢des Unidas apoiou-se na Resolu-
¢i0 3.314 (XXIX), de 1974, que lhe confere poderes discricionérios decisi-
vos na determinacao e qualificag@o da agressdo em nome de “circunsténcias
pertinentes”. Com tais medidas, inaugurou-se no direito internacional uma
nova era, periodo que se poderia chamar de “pds 11 de setembro de 20017,

Por defini¢io, as grandes crises sempre imp&em redirecionamentos a
ordem juridica internacional, No entanto, com base na convic¢io de que o
Direito ndo € uma carta da qual se disponha ao sabor de circunstancias do
jogo, vale recapitular ¢ mstituto da legitima defesa, assim como as situa-
¢des onde tal recurso se impds desde 1945 até nossos dias, indagando sem-
pre sobre sua conformidade ao Direito Internacional. Mediante pesquisa
doutrinaria ¢ andlise dos grandes tratados contemporaneos, procuraremos
encaminhar o discernimento entre o instituto da legitima defesa — scus li-
mites ¢ as controvérsias que o circundam — e outras formas de exce¢éo ao
principio da obrigatoriedade da solugio pacifica de litigios cnirc nagdes.

A primeira parte deste estudo trata da evolugio da comunidade inter-
nacional rumo a rentincia definitiva a forca, em 1945. Numa ctapa seguinte
analisaremos os principios gerais do instituto da legitima defesa, seus re-
quisitos e sua aplicagdo no Direito Internacional, suas modalidades indivi-
dual e coletiva e as interpretagdes restritiva ¢ extensiva desta faculdade.
Por Gltimo vird a tentativa de esclarecer a questdo da legitima defesa contra
agocs terroristas. Nessa parte final observaremos como a sociedade inter-
nacional tem respondido a suas ofensivas até os nossos dias.

O maior desafio deste estudo ¢ talvez o de enfrentar com isencéo e
sob cstrito cnfoque juridico uma questdo tdo atual e tormentosa. Segundo
Alain Pellet, o Direito Internacional, construido sobre o0s riscos ¢ ameacas
de século XX, ndo cstd preparado para responder aos dramas do novo tem-
po anunciados com a destrui¢io das torres do World Trade Center. Assim,
seria preciso comegar a construir ¢ Direito Internacional do Séeulo XXI.
Resta saber se o Direito das Gentes do novo milénio, que nasce com a Re-
solugdo 1.368 do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas, e sob o signo
do bombardeio americano autorizado ao Afeganistiio, realiza de algum
modo o sonho, alimentado por geragdes, de uma comunidade planctaria
apoiada num ordenamento juridico supranacional. Nenhuma resposta po-
deri ser encontrada nestas linhas: a intengio aqui nfio ¢ outra, senfio a de in-
fegrar o debate, semeando o pofio salutir da davida e da perplesidade,
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2. O Uso da Forga no Direito Internacional: Siumula Histérica

2.1. Jus in Bello, Jus ad Bellum: o Direito ao Tempo em que a Guerra
era Licita

O direito & guerra — jus ad bellum — existiu até a primeira metade do
s¢eulo XX. Durante muito tempo a utilizago da for¢a era um meio legiti-
mo de se restabelecer um direito que se dava por injustamente tomade. Du-
rante este periodo, até a proibigio definitiva do recurso ds armas pelo
ordenamento juridico internacional em 1945, foram concebidas as rcgras
do dircito a ser aplicado durante a guerra, o chamado jus in bello: um con-
junto de normas costumeiras, de natureza essencialmente humanitéria, que
visavam a amparar sobretudo as vitimas da guerra. A partir do século XIX
o direito da guerra evolui lentamente rumo a uma codificacdo: em 1856 a
Declaragio de Paris dispde sobre a guerra maritima; em 1868 a Declaragio
de Sdo Petersburgo versa sobre 0 uso de alguns tipos de armas; a Declara-
¢ilo de Bruxelas de 1874 trata da protego de ndo-combatentes; a Conven-
¢ilo de Genebra de 1864 ¢ um verdadeiro marco no direito humanitario e as
Convengdes da Haia, de 1899 ¢ de 1907, cuidam do direito da guerra pro-
priamente dito, impondo disciplina & ag8o dos beligerantes.

Mas a convicgdo de que se deveria renunciar 4 guerra ¢ ndo simples-
mente regulamentd-la ja rondava a consciéncia dos membros da comunida-
de internacional, e disso o século XX daria seu testemunho pouco antes de
seus primeiros vinte anos.

2.2. O Pacto da Sociedade das Nagoes

Foi em 1919 que a Sociedade das Nagdes comegou a repudiar a guerra
como op¢ao corrente de solugo de litigios. O Pacto da Sociedade das Nagdes
niiv chega a proibir a solugfo armada, mas oferece pré-condicionamento a uti-
liragio da forga:

Art. 12. Todos os membros da Sociedade concordam em
que, se entre eles surgir controvérsia suscetivel de produzir rup-
tura, submeterdo o caso seja ao processo da arbitragem ou a
solugdo judicidria, seja ao exame do Conselho. Concordam
tambént em que ndo deverdo, em caso algum, recorrer a guerra
antes de expiragdo do proczo de trés neses apaos a decisd@o arbi-
frad o judiciaria, o relatorio do Consell,
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2.3. O Pacto Briand-Kellog

A renlincia viria finalmente em 1928, expressa no texto do Pacto de
Paris, ratificado pela maioria dos Estados sobcranos da época. O acordo —
também conhecido como o Pacto Briand-Kellog em referéncia ao ministro
francés do exferior Aristide Briand ¢ a seu homdlogo americano, Frank
Kellog —traz a primeira condenag#o expressa do recurso 4 guerra como so-
lugdo de controvérsias entre nagdes e a opgo clara pelos meios pacificos.

“As altas partes contratantes declaram solenemente con-
denar o recurso a guerra como meio de solucionar conflitos in-
ternacionais, e renunciam a ela como instrumento de politica
nacional nas suas relagdes muiuas. As altas partes contratantes
reconhecem que a solu¢do das disputas ou conflitos de qual-
quer naiureza ou origem que possam surgir entre elas deverd
ser buscada somente por meios pacificos.”

A formalizagfio da proscrigiio 4 guerra, no entanto, veio mais tarde,
finda a Segunda Grande Guerra.

2.4. A Carta das Nagdes Unidas

Firmada em S&o Francisco da Califérnia em 1945, a Carta das Nacdcs
Unidas baniu o recurso as armas em seu artigo 2°, paragrafo 4°;

“Os membros da Organizagdo se absterdo, em suas rela-
¢Oes internacionais, de recorrer a ameaga ou ao emprego da
Jor¢a, seja contra a integridade territorial ou a independéncia
politica de qualquer Estado, seja de quaiquer outro modo in-
compativel com os objetivos das Nacdes Unidas. ™

2.5. A Definiciio de Agressio pela Organizacio das Nagdes Unidas

Uma defini¢fio universal da agresséio sc impunha para a aplicagio sa-
tisfatéria do art. 51 da Carta das Naces Unidas,” uma vez que a agressido é
um crime contra a paz nio definido em seus elementos constitutivos.” Essa

b

REZEK, 1. ¥. Direito Internacional Piblica, Sio Paulo, Saraiva, 8" cd., 2000, pp.
358-366.

3 NGUYEN Quoc Dinh, DAILLIER & Patrick, PELLET, Alain, Direito Internacionial
Prblico. Lisboa, Fundagio Calouste Gulbenkian, 1999, p. 823,

A DUMEL, Marie, Le crime dagression, in Dioit International Pénal, org, Hervé
ASCENSIY Panis, Pédone, 2000, pp. 251264,
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deliniciio ocorreu quase trinta anos apos a elaboragio da Carta de S&o Fran-
cisco- ela se encontra no art. 1° da Resolugio 3.314 (XXIX), adotada pela
Assembléia Geral das Nag&es Unidas em 14 de dezembro de 1974:

art. 1° “A agressdo é o emprego da for¢a armada por um
Estado contra a soberania, a integridade territorial ou a inde-
pendéncia politica de um outro Estado, ou de qualque”r outra
forma incompativel com a Carta das Nagbes Unidas...

O texto precisa, no entanto, sua naturcza de simples rccomcm@agﬁc_y €
dispde que ao Consclho de Seguranga fica reconhecido 0 podf?r discricio-
nario de dar a definico contida no art. 1° uma interpretagao mais ou menos
restritiva, “tendo em conta as outras circunstincias pertinf:ntes”. O referido
orgio pode, assim, desqualificar um ato que & primeira Ylsta parcce um ato
de agressio (art. 2°) ou “qualificar outros atos de agressao em conformida-
de com as disposi¢des da Carta” (art. 3%). Desta forma, ﬁcalprfservada a
responsabilidade principal do Conselho de Seguranga como orgdo respon-
savel pela manutengdo da paz e preservagdo da seguranga coletiva.

2.6. As Excecdes ao Principio da Proscricio da Forca

Diz o artigo 2°, § 4°, da Carta das Nagdes Unidas que os pa.ises mem-
bros deverio evitar o recurso a forca contraa integridade territorial ou a i~
dependéncia politica de todo Estado, ou toda outra forma inconfpatfvel com
os objetivos das Nagdes Unidas. Ao capitulo VIl da Cal’[a.de SE‘iO Franc%sco
fica o encargo de dispor sobre as formas de exceglo ao principio da obnga—
toriedade da solucio de diferengas, de acordo com os objetivos das Nagdes
Unidas. O capitulo trata da agio do Conselho de Seguranga em caso de
“amcaga contra a paz ¢ a ruptura da paz e de atos de agressﬁp”. -Spmente 0
art. 51 deste capitulo autoriza os Estados a uma agdo armada individual, em
icgitima defesa.

As hipoteses de excegdo ao principio da imperatividade da paz sdo,
portanto:

a) aquelas em que as Nagdes Unidas, por meio do Consclh’o
de Seguranga, empreendercm o recurso & forga em casos cspeci-
ficos, por considerd-lo compativel com os propésitos da Organi-
zagiio (att, 2°, § 4° da CDU, Resolugfio 3.3 14 (XXIV) da AGU);

1) aquelas referentes a luta pela autodeterminagfio dos po-
vas (declaragddo anexa & Resolugdo 2025 (YY) V.8 SUinfra),

e) s de exercicio da legitnm detesa o 51 da CDU,
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O direito a legitima defesa, estabelecido no art. 51 da CDU, é o objeto
deste estudo. Antes de analisd-lo no contexto internacional, imp&e-se uma
breve revisfio dos principios gerais do instituto.

3. A Legitima Defesa

3.1, Principios Gerais do Instituto de Legitima Defesa

O instituto da legitima defesa ¢ definido, de forma geral, como o meio
pelo qual alguém, “usando moderadamente dos meios necessérios, repele
Injusta agressdo, atual ou iminentc, a direito seu ou de outrem.” Da defini-
¢do se pode inferir algumas condigdes neccssarias ao exercicio de tal direi-
to: 1. a existéncia de uma agressio atual ou iminente; 2. a necessidade do
meio utilizado para sc repelir a agressio; 3. a proporcionalidade da rcagio;
4. um direito pessoal, ou alheio, a proteger.

3.1.1. Da agressio atual ou iminente e injusta

E uma ago agressiva que colide com um direito, ¢ que deve estar
ocorrendo ou prestes a ocorrer. Nio atua em legitima defesa aquele que pra-
tica o fato tipico apds uma agressio finda, A agressdo é injusta quando ndo
autorizada pelo direito, ou seja, ndo decorre, por exemplo, de um cumpri-
mento de mandado judicial, de uma prisio em flagrante, etc.

3.1.2. Da necessidade dos meios utilfizados

S@o considerados nceessarios, segundo Mirabete, os meios que “cau-
sam o menor dano indispensédvel a defesa do direito.”

3.1.3. Da proporcionalidude da reacio

Na legitima defesa o agente utiliza “moderadamente” os meios ne-
cessarios para repelir a agressdo. Repelida esta tltima, ¢le ndo poderé dar
continuidade & reagfo, sob pena de excesso. A resposta deve repelir a
agressdo, e ndo superd-la cm gravidade constituindo uma nova agéo agres-
sora, em sentido oposto.

3.1.4. Da existéncia de um direito préprio ou alheio a defender

A legitima defesa tem como objeto a protecio de um direito préprio
ou alheio: a vida, a integridade fisica, o patriménio, a honra, esta ultima
alribulo pessoal ou personalissimo, nfio se deslocando a tereciros, A lepiti-
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ma defesa de terceiro ampara niio sé direitos de particulares como os da co-
ictividade ¢ os do Estado.”

3.1.5. Provisoriedade, subsidiariedade, controle’

O ato praticado em legitima defesa ¢ também temporario, no sentido
e que deve cessar tdo logo afastado o risco atual e iminente oferecido pela
agressdo injusta. E subsidiario, no sentido de que ¢ uma tomada momenté-
nea do dircito de autodefesa, na impossibilidade circunstancial de o Esta-
do, verdadeiro detentor de tal direito, excreé-lo.” A legitima defesa ¢ também
um ato controlado, no sentido de que deve ser comunicado imediatamente
A nutoridade competente (art. 5°, § 3° do CPP).

3.2. Legitima Defesa em Direito Internacional: Especificidades

O sistema de seguranca coletivo das Nagdes Unidas ¢ baseado na proi-
higfio geral do uso da forga preserito no art. 2, § 4° da Carta das Nagdes Uni-
das.¥ Ha, no cntanto, excegdes a regra, como a legitima defesa por parte de
um Estado que tenha sofrido agressdo armada, prevista no art. 51 da Carta
das Nagdes Unidas:

“4rt.51. Nada na presente Carta deverd impedir o direilo
natural 4 legitima defesa individual ou coletiva em caso de um
ataque armado contra um Estado-Membro das Nagées Unidas,
até que o Conselho de Seguranga tenha tomado as medidas ne-
cessarias para manter a paz e a seguranga nacionais. Medidas
tomadas pelos Membros no exercicio da legitima defesa deve-
rdio ser imediatamente comunicadas ao Conselho de Seguranga

5 MIRABETE, Jalio Fabbrini, Manual de Direito Perial. 530 Paulo, Atles, 2000, vol. 1,
pp. 182-185.

(  NGUYEN, DAILLIER & PELLET, op.cit., p. 824.

v Aidéin do direito & Jegitima defesa como origindrio no poder publico e subsidiario no
patticular niio ¢ unénime, A exemplo de Francesco Carrara, penalista italiano, hd quem
sustente o contratio, isto &, a tese de que a autoridade piblica & quem assume subsidia-
pinmente um direito origindrio do particular. V. opinifo eritica de Nelson HUNGRIA ¢
Heleno Clindio FTRAGOSQ: Comentérios ae Codigo Penal, Rio de Janeiro, Forense,
S e, 1978, vol. 1, temo 11, pp. 284-285,

] Fncvelopiedia of ternationad Lo, Anterdang, Nots-[lolvnd Publishing Co., TORZ,
val A, pp 202
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e ndo deverdo de nenhuma forma afetar a autoridade e a res-
ponsabilidade concedidas por essa presente Carta ao referido
orgdo de tomar, a qualguer momento, as providéncias que jul-
gar necessarias para manter ou restaurar d paz e 4 seguranga
infernacionais.”

O ato de legitima defesa obedecerd a determinadas condigdes para
que ndo constitua wma nova agressio unilateral, Tal ato reencontra assim,
no contexto internacional, os mesmos fundamentos que no direito interno:

3.2.1. Caracteristicas fundamentais: ato subsididrio, temporirio,
efémero, controlado

o Previsto para suprir uma caréncia temporaria da autoridade publica, o
mstituto da legitima defesa tem natureza subsididria & competéncia do po-
der }:?L'lblico. Uma excegéo as regras de uma sociedade policiada, o ato de
legitima defesa ¢ necessariamente efémero, e devera ser submetido a um
controle a posteriori, uma vez cessada a insuficiéneia ¢ também a agressiio
que o autorizam.

No direito interno, aquele que repele uma agressio atual ou iminente
deve comunicar de imediato o ocorrido & autoridade nacional competente.
Ne Direito Internacional, o ato pelo qual o Estado vitima se defende de um
ataque armado hé de ser comunicado ao Conselho de Seguranga. Orgdo das
Nagoes Unidas responsavel pela segurancga coletiva, e este assumird o en-
cargo de por fim & agressfo. Diante da impossibilidade de intervengiio por
parte do referido 6rgdo, o Estado agredido podera continuar agindo em le-
gitima defesa, agfio que terminara necessariamente tdo logo tenha conse-
guido r(?pclir a agressio que sofreu. A legitima defesa resume-se, portanto,
na seguinte proposigio: cuida-se de uma faculdade subsidiaria, provisoria
controlada.’ ’ ,

3.2.2. Condigoes
3.2.2.1. Proporcionalidade

A legitima defesa deve obedecer ao critério da proporcionalidade em
1.'01?.(;30 ao ato agressor. Trata-se de uma resposta ao risco grave, atual ou
immente. O objetivo da legitima defesa é limitado a pdr termo a uma agio

9 NGUYEN, DAILLIER, PELLETL op. cit, p. 824,
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apressora inicial, Em nenhuma hipétese a reagdo defensiva devera exceder
o ato que a autorizou. O art. 51 nfio autoriza uma ocupacio militar prolon-
pada e a anexaglo de um territorio pertencente ao agressor.

3.2.2.2. Necessidade

O uso da for¢a no exercicio da fegitima defesa, instituto de excegio
a0 pr 11101p10 da Proibigﬁo fundamental daquela, deve ser restrito a um min-
o necessario. ' Vale invocar a formulagio de Daniel Webster, sceretério
de listado americano, & época do caso Caroline, ja no ano de 1837: “a ne-
cessidade da legitima defesa deve ser instantinca, avassaladora, nio dei-
xando nenhuma outra escolha quanto aos meios [de repelir a agresséo] ¢
nenhum momento de deliberagio, ¢ a agio ndo deve ser irrazodvel ou ex-
cessiva, mas limitada dquela necessidade ¢ se manter claramente dentro
desse limite,”"?

Em 1837, cm territdrio americano, ocorriam alguns atos de hostili-
dade as autoridades britanicas do Canada. O vapor Carolineg atravessava o
rio Nidgara para transpottar ao Canadd insurgentes armados contra 4 coroa
britanica. Certa vez, uma corporagiio da milicia britinica canadense atra-
vessou o0 rio, introduziu-se ne territério americano, capturou o Carofine no
Estado de Nova Iorque e o langou nas quedas do Nidgara. A operagio
causou a morte de dois cidaddos americanos e as autoridades nacionais
prenderam entdo um dos cidaddos ingleses envolvidos na agéo, responsa-
bilizando-o por homicidio e incéndie eriminoso. Sucedeu-se um debate: o
argumento da legitima defesa fora utilizado para justificar 2 agio agressora
ocorrida em territorio americano, mas havia davidas quanto a presenga, na
reagdo britdnica, das condigfes exigidas pelo instituto, notadamentc o re-
quisito da necessidade. Foi nesse contexto que Daniel Webster formulou a
referida definigio, que se tornou célebre.

O dircito & legitima defesa, vale insistir, extingue-se no momento em
(que cessa a agressdo. Nfo se trata de retaliar, nem de punir, mas de defen-
der-se de uma agressdo injusta, atual ou iminente. Isso deve ocorrer no me-
nor espago de tempo possivel, razdo pela qual a doutrina fala em carater
imediato da resposta.

1} CASSESE. Article 51 in La Charte des Nations Unies, org. PELLET, Alain ¢ COT, Jean-
Picrre. Parls, BEconoinica, 2* ed., p. 775.

L1 kneyelopedia of Public International Law. Amsterdam, North-Helland Publishing
Company, 1982, . 213,

10 MelIUGHL James T Foseibde Self<Telp in fnfernetionad Laws in LS. Naval College
fternutional Lave Stelies, o LILLICTHL ROB & MOORE, LN, Naval War Collepe
Press, New Port, Rlwsde Bulinud, T80, vol 2 p U2 ressagenninduzidi pelaintony)
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3.2.2.3. Cardter imediato

O proposito desta exigéneia ¢ prevenir o abuso da agressio militar
sob o pletexto da legitima defesa, muito tempo depois de cessadas as hosti-
lidades,"

Ha que atentar, no entanto, as circunstincias de cada caso. Quando
do conflito envolvendo Argentina e Reino Unido nas ithas Malvinas em
1982, o atraso na chegada das tropas britAnicas aquele territorio ocorren
em razdo da distdncia geogréfica que separa os arquipélagos argentino e
britdnico. Mas o Conselho de Scguranga das Nagdes Unidas j4 havia sido
anteriormente informado ¢ enviara comunicadoe 3 Argentina ordenando
que desistisse da invasdo das referidas ilhas.™

3.3. Modalidades do Instituto: Legitima Defesa Individual e Coletiva

3.3.1. Legitima defesa individual

3.3.1.1. Legitima defesa preventiva: argumentos contrdrios e fuvordveis

Ha controvérsias quanto a0 momente em que o uso da forga é autori-
zado pelo Direito Internacional. A divergéncia opde os partidarios do prin-
cipio segundo o qual a agressdo justificadora da legitima defesa so ocorre
com o uso efetivo da forga armada, e os adeptos do principio da defesa pre-
ventiva contra uma intengo agressiva.

Os que defendem a possibilidade preventiva argumentam que obri-
gar os Estados a esperar sem agir o ataque do adversdrio seria “transfor-
mar em uma farsa o objetivo principal da Carta que é o de reduzir a0 mini-
mo as hipéteses de emprego ilicito da forga ¢ da violéncia entre Estados.”"®
Este p1 opodsito, particularmente invocado com o advento dos avancos nuclea-

% tem como fundamento Juridico o argumento de que o art. 51 nio teria

13 MALANCZUK, Peter. Akehurst’s Modern Introduction to International Law. Lon-
dres, Routledge, 1997, 7 ed,, p. 317.

14 MALANCZUK, Peter, op. cit., p. 317, CASSESE, Antonio, op. cit., p. 775

15 MeDOUGALL, Myres. “The Soviet-Cuban Quarantine and Self-Defense . AJIL, 1963,
vol. 57, pp. 600-601, apud CASSESE, op. cit., p. 777.

16 Argumentagiio do delegado israclense no Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas:
SIPVL 2288, p, 36, in Drternational Legal Materials, 1981, val, 20, P OBD, apd CAS-
SESE et p 777
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suprimido a regulamentagdo precedente, que permitia a legitimz} defe~sa
preventiva. Seus partidarios ponderam que a Carta das Nag:(”)es.Ullndas néo
criou o instituto da legitima defesa, mas apenas confirmou o direito costu-
meiro antes existente.'” O artigo 51 seria, assim, uma autorizagio ao rctor-
no provisério a uma ordem juridica anterior, onde o diretto _51 autodefesa
constitui um direito origindrio, natural da parte agredida. Sublinhando a re-
feréncia ao “direito natural” de legitima defesa contida no art. 51, susten-
tam que seria inconsistente restringir um dircito e, a0 mesmo tempo, reco-
nheeé-lo como natural.'® Por fim, alegam que a referéncia ao direito de legi-
tima defesa “no caso de um ataque armado” ndo revela necessariamente uma
inten¢o restritiva, ou scja, nfo quer dizer de nenhuma forma “somente no
caso de um ataque armado.”"’

Os que sdo conirdrios 4 interpretagio extensiva do artigo 51 para aco-
lher a legitima defesa preventiva, por outro lado, afirmam que an0orma cos-
tumeira preexistente no autorizava a legitima defesa preventiva ¢ que, de
toda forma, o art. 51 da Carta das Nagdes Unidas suprimiu toda regulamen-
tagfio anterior, ndo deixando nenhum espago a legitim_a defesa contemplada
pelo direito costumeiro, a ndo ser nos limites autorizados pela Carta das
Nages Unidas.?® Outro argumento possivel & o de que a norma do art. 5.1
consistc numa excecdo a regra do artigo 2°, § 4° da Carta das Nagdes Uni-
das, ¢ de uma norma que constitui uma exceg¢do espera-se que tcnha nature-
za restritiva, sob pena de esvaziar o principio que complementa.

3.3.1.2. Prdtica estatal, discussiio ¢ posi¢oes oficiais no dmbitfo
das Nagdes Unidas

Na trilha de Antdnio Cassese, tomemos como cxemplo os episddios
de 1975 no sul do Libano e de 1981 no Iraque, onde foi invocado o direito &
legitima defesa preventiva pelo Estado de Israel.

i7  Alpuns autores favordveis a essa argumentacio sie elencados por Antonio CaSSC?SC,
op. Cit., p. 777 WALDOCK, STONE, BOWET, SCHWEBEL, Mc DOUGALL, KA-
I'LLAN e KATZENBACH.

1% MALANCZUK, Peter, op. ¢it, p. 312,

10 fdem. o

S0 Alpuans desses materes: BROWNLIE, LAMBTERT ZANARDIL ROLING: o/ CASSESL,
o it L
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No dia 3 de dezembro de 1975, dia seguinte ao ataque israelense a
certo acampamento palestino no sul do Libano, o ministro da defesa deste
Estado declarara que a referida agdo seria preventiva, visando a repelir ata-
ques contra Israel. Todos os membros do Conselho a condenaram, incluin-
do os paises ocidentais como os EUA, o Japdo, a Suécia, a Franga, a Itilia e
o Reino Unido. Nenhuma Resolugio de condenacio no entanto fora apro-
vada, emrazdo do veto americano. Alguns votos, entre elcs o da Franga, fo-
ram explicitos ao declarar antijuridico o cardter preventivo da legitima
defesa. A maioria condenou a agfio sem, no entanto, condenar diretamente
a doutrina da legitima defesa preventiva, apenas sob o argumento de que a
reagdo israelense havia sido, no caso concreto, desmotivada.

Durante os debates, no 4mbito das Naces Unidas, que se seguiram a
intervengdo israelense, algumas questdes de relevo foram suscitadas, como
a davida sobre quem teria meios para decidir sobre a existéncia de um risco
real e iminente autorizador de um ataque preventivo, de forma quc o insti-
tuto ndo acabasse servindo a intenges de represalia ¢ punigdes. A questdo
foi assim colocada pelo representante libanés nas Nagdes Unidas, quando
do referido ataquc israelense de 1975:

“Israel declarou que sua agressdo néo foi punitiva, mas
uma agdo preventiva. Essa é uma metodologia perigosa a se-
guir na vida internacional. Serd que os Estados serdo autoriza-
dos a determinar eles préprios o que pode ser qualificado de
preventivo? Proceder dessa maneira conduziria o mundo @ lei
da selva, o que estd longe da idéia de uma ordem internacional
Sfundada nos principios da Carta das Nagbes Unidas ™.

O debate ndo terminou ali. Em 1980, durante a Assembléia Geral das
Nagdes Unidas, vérios Estados confirmaram sua censura ao recurso da le-
gitima defesa fora do contexto de uma agressdo armada em curso: México,
Egito, Roménia, Iraque, Mongélia, Trindad ¢ Tobaga, Polénia e Iugusla-
via. Isracl ¢ Estados Unidos evitaram tomar posi¢io clara quanto a essc
item, sugerindo uma interpretagio extensiva do conceito de fegitima defe-
sa, e retomando ainda a tese do direito natural irrestringivel.

A discussdo continuou em 1981, quando do bombardeio de um reator
militar iraquiano pelo Estado de Israel. Desta vez o Consclho de Seguranca
cxpriniiu sua condenagfo ao ataque israclense, entendendo que “houve vio-
lagfio da Carta das Nagdes Unidas ¢ das normas de conduta internacional”.
Vale tembrar o pronunciamento do delepado mexicano nas Nagoes Unidas
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por ocasido do bombardeio israelense do reator nuclear iraquiano que, para
(‘asscse, contém a sintese dos temores da grande maioria dos Estados:

“£ inadmissivel invocar o direito de legitima defesa quan-
do néo tiver havido agressdo armada. O conceilo de guerra
preventiva, que durante vdrios anos foi utilizado para justificar
os abusos dos Estados mais potentes, deixando d sua inteira
discricdo o cuidado de definir o que constituiria para eles uma
ameaga, foi definitivamente abolido pela Carta das Nagoes
Unidas.”

Em ambos o0s episddios, os membros das Nagdes Unidas condenaram
a agdo agressora preventiva ocorrida. No caso do bombardeio do Iraque, no
cntanto, houve expressa condenagio contra o Estado agressor, em Resolu-
¢iio pronunciada & unanimidade pelo Conselho de Seguranga das Nagdes
Unidas, nos termos que se seguem: “O Conselho de Seguranga condena fir-
memente o atague israclense, visto que o mesmo viola abertamente a Carta
das Nacdes Unidas, bem como as normas de conduta internacional.” =

Alguns autores, como é o caso de Antdnio Cassese, véem como clara a
evolugiio da opinido publica internacional no sentido da nio aceitagdo da
doutrina da legitima defesa preventiva. A afirmativa baseia-se nas discus-
sics ocorridas entre os Estados-membros ¢ também na jurisprudéncia da
Corte Internacional de Justiga: no célebre processo relativo as atividades mi-
litares e paramilitares na Nicardgua, onde ficou claro o entendimento da Cor-
(¢ Tavoravel ao entendimento restritivo do artigo 51, uma vez que retomado
ai o conceito de agressdo armada definido na Resolugiio 3.314 de 1974.

Outros internacionalistas, a exemplo de Jean Combacau, ponderam
que, néo tendo o Conselho de Seguranga emitido uma rejeicio global 4 no-
¢lio de legitima defesa preventiva, mas simplcsmente criticado situagoes
onde entendera que as circunstincias justificadoras do uso da forga ndo se
cvidenciavam, nfio se poderia deduzir um regime legal proibitivo da legiti-
ma defesa preventiva, e o conceito continuaria, pois, impreciso e duvidoso
quanto { sua legalidade.™

2 CASSESLE, op. eit, . 770

20 COMBACAU, Jean, The Fyveeption of Self=Defirece i U N Practive, in The Cirrent
Fosal Revadution of the Use of Porce, o Antento CASSESE Dordiecht, Martinas
Nighol U alsdiherd, 1986, pp 3K,
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3.3.1.3. Hipoteses de aplicabilidade

3.3.1.3.1. Legitima defesa contra infiltracoes militares e agressoes
armadas indiretas

A idéia de autorizar a legitima defesa contra infiltragdes militares e
agressdes armadas indiretas se apoia no pressuposto de que tais atos inte-
gram a agressdo armada, uma vez que a invasdo de um territorio pressupde
varias etapas e nio s¢ cxaure em uma 86 a¢io. Sdo consideradas agresstes
armadas indiretas; a) infiltragdes progressivas de forcas armadas e de gru-
pos voluntirios apoiados por um governo estrangeiro no territorio de um
outro Estado; b} a organizacfio, financiamento, assisténcia, incitacdo, esti-
mulo ou tolerdncia a atividades subversivas ou terroristas dirigidas contra
um outro Estado, visando & destitui¢do dc um governo ou ainda & interven-
¢do em uma guerra civil.

A agressio armada indireta foi sustentada varias vezes, a fim de jus-
tificar uma resposta armada com o principio da legitima defesa. Foi o ar-
gumento da Africa do Sul para justificar os ataques contra os campos ¢ as
tropas da SWAPO em Angola , Zimbia e Lesoto (entre 1976-1985), da
Rodésia do Sul para justificar ataques em Botswana e na Zimbia
(1978-1979), e de Israel para justificar os diversos ataques aos campos
palestinos no Libano (1970-1983) e na Tunisia (1985). Tais Estados ale-
gavam que o Estado atacado tolerava ou apoiava atividades terroristas
contra o territorio dos autores do ataque. Foi, ainda, a tese americana jus-
tificadora da Guerra do Victni: a infiltragdo progressiva de tropas do
Vietni do Norte e dos Vietcongs no Victna do Sul justificaria a legitima
defesa, individual por parte do Vietni do Sul, coletiva por parte dos EUA.

A tese, no entanto, nuica convenceu o conjunto da comunidade inter-
nacional. Durante os trabalhos para a aprovagdo da Declaragdo sobre Rela-
¢Oes Amistosas (1966-1970) uma proposta do Reino Unido no sentido da
possibilidade de um Estado vitima de atividades subversivas pedir assis-
téncia a um terceiro com base no artigo 51 [oi rejeitada na edigéo final do
texto, O acorddo da CIJ, limitando a resposta defensiva 4 agressdo armada,
esta também ai definida de forma restritiva, corrobora o entendimento de
que ndo se formou no direito internacional wna epinio juris favordvel a
qualquer interpretagio cxtensiva do art. 51 da Carta das Nacdes Unidas. A
agressdo armada indireta ou o apoio militar constituem, sim, um ilicito in-
ternacional, mas n#o algo que autorize o argumento da legitima defesa.

28 CARSESTL Antdnio, op cif, . 183,
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3.3.1.3.2. Legitima defesa e protecio de nacionais no exterior

Cuida-se de saber se um Estado tem o direito de empregar a forga
contra um outro para proteger scus nacionais que al se encontrem. Foi a
justificativa para a ofensiva belga no Congo, em 1960, a intervengdo ame-
ricana na Republica Dominicana cm 1965, a ofensiva israelense no aero-
porto de Entebbe, Uganda, em 1976, a tentativa dos Estados Unidos de
resgatar reféns em Teer®l em 1980, entre outros. A tese é refutada no plano
juridico e politico pela maioria dos Estados ¢ autores. Tendo sido aventada
sempre para justificar o uso da forga por parte de uma poténcia ocidental
contra paises do Terceiro Mundo, é comum o argumento de que operagées
de tal tipo atentem contra o principio da igualdade e soberania dos Estados.
Argumenta-se, ainda, quc a referida tese scrviria para privilegiar grandes
poténcias, servindo-lhes como um pretexto para intervir nos demais Esta-
dos.** Assim, embora a tese da legitima defesa para protegdo de nacionais
1o exterior seja ainda nos nossos dias suscitada, no € possivel concluir que
se tenha formado um consenso do qual se possa inferir uma convicgéo juri-
dica uniforme que condene ou absolva este tipo dc intervencio.”

3.3.1.3.3. Legitima defesa e luta por territério

Na Declaragio de 1970 sobrc as Relagdes Amistosas a Assembléia
Geral das Nacgdes Unidas declarou: “Todo Estado tem o dever de evitar a
utilizagio da forga como forma de resolver diferengas internacionais, in-
clusive disputas territoriais.” 28

Fica claro que o Direito Internacional se opdc a que um Estado sc
apoic no art. 51 da Carta das Nagdes Unidas para apropriar-sc de um terri-
torio, ainda que dc posse de titulos legitimos quanto as terras em questdo.

3.3.1.3.4. Legitima defesa e interceptagiio de navios e avides

A acfio justificadora da legitima defesa &, segundo o art. 51 da CDU,
contra o territorio de um Estado. No entanto, vale indicar o artigo 6° do Tra-

MOMALANCZUK, Peler, op. ein, e 315 CASSESE, Antendo, op. i, p. 786 NGUYLEN,
DATLLIER & PELYIT, o it . 83
M NGUY DN, DATLLIFR & PELDET, oy cit v B

e MATANCZUR, eter, ope o 3
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tado do Atlantico Norte, que menciona o ataque a navios ¢ avides como
fato que cnseja a reagiio fundada no art. 51 da Carta das Nacdes Unidas.?’
Também a Corte Internacional de Justiga j& decidiu que o direito dc legiti-
ma defesa inclui o direito de interceptar avides estrangeiros com o objetivo
de lutar contra o terrorismo.*

3.3.2. Legitima defesa coletiva
3.3.2.1. Condigies essenciais

Embora o artigo 51 faga cxpressa referéneia ao cxercicio coletivo da
legitima dcfesa, ndio ha af uma especificagio clara das situagdes justifica-
doras do emprego da forga por parte de vérios Estados. A questfio se resol-
vera assim em cada caso concreto, a luz da verificagdo pontual da prescnga
das condigdes de exercicio da legitima defesa. No caso Nicardgua, a CIJ
mencionou, em seu acérddo de 26 de junho de 1986, requisitos essenciais
a0 uso coletivo da forga. Segundo o texto do acdérdio “estd claro que ¢ o
Estade vitima de uma agressdo armada que deve fazer a constatagio. Ndo
existe em Dircito Internacional nenhuma regra que autorize um outro Esta-
do a usar do direito de legitima defesa coletiva contra o suposto agressor
baseando-se na sua propria apreciagio da situacio”.”’

Dai se pode deduzir que a condi¢io fundamental do exercicio da legi-
tima delesa coletiva é a existéncia de um acordo entre as partes que declare
expressamente que a agressio contra uma delas € uma agressio contra as
demais, ou, na falta deste, um apelo expresso por parte do Estado atacado.
O objetivo dessa exigéneia ¢ proteger o direito 4 liberdade de consentimento,
impedindo uma alianga forgada por um Estado mais podcroso e ativista.
Além destes requisitos especificos, a aplicagfo do direito de legitima defesa
coletiva obedece as mesmas condigdes que a da legitima defesa individual,*®

Durante a Guerra Fria, as contradigfes ¢ insuficiéncias do sistema de
seguranga coletiva das Nagdes Unidas levaram & formacZo de aliangas com
0 objetivo de cooperagio e seguranga comum no excrcicio da legitima de-
fesa, tais como o Tratado de Washington, dito do Atlantico Norte (4 de abril

27 Fdem.

28 CASSESE, Antonio, op. cit., p. 784.

2 NGUYEN, DAILLIER, PELLIT, op. cit., p, 826,
Wi [(!{‘JN
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de 1949), e o Pacto de Varsdvia. Outros acordos multilaterais e bilaterais
inseridos nesse mesmo contexto foram celebrados, assim como ¢ Tratado
interamericano de assisténeia mutua do Rio de Janciro, de 2 de setembro de
1947 e a Convengfo sobre a defesa comum e cooperagiio dos Estados da
Liga Arabe de 13 de abril de 1950, entre outros.!

A legitima defesa coletiva foi invocada em diversas ocasides, como
por exemplo: pelos Estados Unidos quando de sua intervencéio no Libano
cm 1958 e no Victnd a partir de 1967; pela URSS para justificar suas inter-
vengdes na Hungria em 1956 e na Checoslovaquia em 1968 4 sombra do
Pacto de Varsdvia; pelo Reino Unido, em 1964, para justificar a interven-
¢lo contra o Iémen em favor da Federag@o da Arabia do Sul.

A interven¢do armada para evacuaco das tropas iraquianas no
Kuwait, a chamada Guerra do Golfo (1990-1991), ilustra uma hipotese
de intervengdo a pedido dc um Estado agredido. Em 1990, a pedido do
Kuwait um grupo de Estados interveio econdmica, diplomatica ¢ mili-
tarmente. Informado o 6rgio responsavel pela seguranga coletiva inter-
nacional, o Conselho de Seguranca das Na¢des Unidas, este constatou a
agressio do Iraque e autorizou a referida intervengio para recuperagdo
do territério kuwaitiano.”

Diferentemente da intervengio ocorrida em 1990-1991, a interven-
cdo no Iraque em 1998 foi Icvada a cabo de forma estranha ao sistema das
Nagdes Unidas. Vale agui uma palavra sobre o fundamento juridico daque-
la agio.

Em dezembro de 1998 o Consclho de Seguranga das Nagdes Uni-
das deveria se reunir para debater os relatérios da Comissio encarregada
do desarmamento iraquiano (UNSCOM) ¢ da Agéncia Internacional de
Trergia Atdmica, a AIEA. Deste encontro resultariam novas decistes para
o encaminhamento da politica de sangdes contra o [rague — o embargo co-
mercial, financeiro e militar com vistas ao desarmamento deste Estado —,
conduzidas desde o fim da Guerra do Golfo.

Antes que a rcunido ocorresse, 10 entanto, 0§ gOVErnos americano ¢
britdnico tomaram wma decisfo unilateral. Apoiados num relatério desfa-
voravel ao Iraque do presidente da UNSCOM - relatdric este contestado
com vigor pelos demais membros permanentes do Conselbo de Seguranga
e por varios outros Estados-Meimbros das Nagdes Unidas, € cuja elabora-
¢io fora alvo de diversas criticas c suspeitas — o Presidente americano Bill
Clinton ¢ o Primeiro-Ministro Tony Blair decidiram pelo recurso a forga

W e, . R25.
2 hdem
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armada. Assim, do dia 15 ao dia 19 de dezembre daguele ano o territério do
Iraque foi intensamente bombardeado por misseis americancs e ingleses,
sob a alegagiio de “defesa dos interesses nacionais dos Estados Unidos” ¢,
ainda, em favor “da seguranga dos estados vizinhos”, embora niio tenha
havido nenhuma solicitagiiv par parte destes Gitimos. A intervengio nio
contou com o apoio do Consclho de Seguranga, cmbora os agentes
anunciassem como base juridica a Resolucio 678 de 1990, mediante uma
“Interpretagio criativa” da determinagio daquele érgio. Ao contrario, a
investida armada contra o Iraque desperton a critica dos outros 3 membros
permanentes do Conselho de Seguranga das NagSes Unidas, China, Rissia
¢ Franga, esta tltima mais discretamente e as duas primeiras de forma
aberta. A chamada operag&o “Raposas do Deserto” foi conduzida, portan-

to, de forma alheia ao quadre das Nagdes Unidas, com flagrants contorno
do Direito Internacional.

3.3.2.2, Interpretacio extensiva
3.3.2.2.1. Legitima defesa e guerras de libertagiio nacional

A discussio, no dmbito das Nag¢des Unidas, sobre o direito dos povos
colonizados ou oprimidos por uma poténcia estrangeira durou muito tem-
po. Os paises do Terceiro Mundo, apoiados pelos paises do Leste, busca-
vam ver reconhecido, & luz do artigo 51 da Carta das Nages Unidas, o
direito a resisténeia, ¢ ao apoio de outros Estados, & poténcia colonial ou &
ocupagao estrangeira. Esta tese deixou de ser acolhida em duas oportunida-
des: na Declaragdo sobre Relagdes Amistosas em 1970, e na defini¢io de
agressdo de 1974, Considerou-se um risco para a paz o favorecimento do
uso da forga armada por parte de um Estado terceiro (cnvio de tropas) com
basc na legitima defesa coletiva, a fim de assistir 0s movimentos nacionais
de libertaglo. Além disso, hd o problema de saber quen seria a autoridade
habilitada a pedir o apoio externo em nome do povo colonizado. **

Uma reflex@o metajuridica sobre exemplo atual que ilustra tais difi-
culdades e evidencia a complexidade da avaliagio a distincia da situagio
reinante no interior de um Estado: o Comandante Massoud, expoente da
resisténcia ao regime talibd no Afeganistio, assassinado em setembro de
2001, solicitou durante anos e sem succsse o apoio do Ocidente na Iuta
contra o regime cxtremista afeghio. Buscava ele o apoio de governos oci-
dentais para neutralizar o apoio paquistanés ao regime talibd e toda e

A3 LOBEL, Jules & RATNER, Michacl. Bypassing the Security Council: Ambiguons

Authorizaiions 1o Use Force, Cease-Fives and the Iraqui Inspection Reginie in Ane-
ttcat Jovrnal of Anicvican Lo, January, 1999,
WEONGEY N, DAL TR & PELLET, tp et RORDCASNESE g cut iR,
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qualquer ingeréncia deste pais na politica afegd. Sua lideranga era dificultada
pela natureza heterogénea de um pais que abriga 15 etnias diferentes {a Alianga
do Norte, organizagio & que pertencia Ahmad Shah Massoud reunia apenas 3
dessas) e onde reinam conflitos internos diverses, agravados pela ocupagao so-
viética e pelo patrocinio americano das guerrilhas no combate a investida comu-
nista, Um ano antes dos atentados terroristas nos EUA, o deputado curopeu
Philippe Moxillon defendiz o apoio da Unifio Ewropéia aocs esforgos do resisten-
te, que se aprescntava perante os paises ccidentais como um lutador pela im-
plantacio cm scu pais de um regime islimico moderado, respeitoso dos direitos
Lumanos e cleito democraticamente pelo povo afegioe. Morillon invacava in-
clusive o testemunho de organizagBes nio-governamentais instaladas no Afega-
nistio que davam noticia da lideranga relativa de Massoud. O parlamentar
europen, no entanto, cimbora entusiasta do discurso de Massoud, a quem qualifi-
cava de “contaminado por um humanisme inteligente”, reconhecia que este -
timo era prejudicado pela imagem de “senhor da guerra”, que a “lenda e a
histéria deram ae seu personagem”. Morillon adimitia, em outubro de 2000, que
a comunidade internacional enfientava dificuldades reais de discernimento das
questdes afcgis: “apesar das hoas intengdcs manifestadas em bom mimero de
resolucdcs, tanto das NagBes Unidas como da Unido Européia, a comunidade
intemacional comega a s¢ desinteressar do um problema considerado irresoltivel
¢ do qual se entendem cada vez menos as suas varias facetas e os seus desdobra-
mentos. A confasio ¢ tal ¢ 4 exaustdo tio grande que um certo nimero de obser-
vadores chegon 4 conclusfio que nenhum desses grupos mereceria ser apoiado:
Massoud, talib, todos esses grupos se equivaleriam, nio passando de dissemi-
nadores da guerra ¢ verdadeiros aniquiladores de todo estado de direito.” »

Diante da questfio que reclamava uma resposta juridica, a solugdo en-
contrada pela maioria da Assembléia Geral das Nagdes Unidas foi retirar
da ilicitude a resisténcia dos povos colonizados com base no principio da
autodeterminagio dos povos. Por meio de uma declaragio anexa a Resolu-
¢i0 2.625 (XXV) da Assembléia, anulou-se a tese tradicional que compara-
va tais conflitos a simples rebelides internas e todo apoio armado exterior a
um ato ilicito, de ingeréncia nos assuntos internos de um Estado. Diz o tex-
to do anexo 4 Resolugdo:

“Todo Estado tem o dever de se abster de recorrer a qual-
quer medida coercitiva que prive os povos... do seu direilo de
disporem de si préprios, da sua liberdade e da sua independén-
cia. Quando eles reagem e resistem a uma tal medida de coer-
¢io no exercicio do seu direito de disporem de si proprios, esses

W8 Libdration, 4 de omubro de 20000 Ne gy oiblicr fes Afgians, Artipo eserito por Phi-
Lippe MordTon, membio do Piclanento Fuaragen
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povos estdo no direito de procurar e de receber um apoio em
conformidade com os objetivos e principios da Carta.”

Dado assim um tratamento juridico ao problema, desapareceria a ne-
cessidade da aplicago do artigo 51 a tal hipotese.”

3.3.2.2.2. Legitima defesa e agressio econémica ou ideologica

A tese de que a legitima defesa contra agressio ccondmica ou ideold-
gica € autorizada pelo art. 51 da Carta das Nagdes Unidas foi sustentada na
Assembléia Geral no Comité especial para a defini¢@io de agresséo, por va-
rios Estados, sobretudo os do terceiro mundo. Em 1981 a Venezuela sus-
tentou que o art. 51 deveria ser interpretado no mesmo sentido que o artigo
25 da Carta da Organizagio dos Estados Americanos, que autoriza a legiti-
ma defesa mesmo na hipotese de ato de agresséio que ndo seja um ataque ar-
mado. Esta tese néo foi acolhida pela comunidade internacional, Segundo
Anténio Cassese, a dificuldade de se determinar com rigor ¢ precisio o al-
cance do conceito de agressdo econdmica e sobretudo ideologica seria a
principal causa da opgdo por excluir tais agressdes da autorizag@o da legiti-
ma defesa.

4. Legitima Defesa e Terrorismo Internacionai: Incertezas Quante
4 Resposta a uma Aglo Agressora nfio Necessariamente Estatal

A dificuldade de se autorizar abertamente a legitima defesa na hipote-
sc dc terrorismo € que, com bastante freqiiéncia, nfo ¢ tAo simples a associa-
¢Ho entre um atentado terrorista ¢ um determinado Estado. E dificil, ainda,
conforme sinalizado na intredugfio deste estudo, estabelecer a real necessi-
dade dos meios empregados, bem como a proporcionalidade da resposta,
na medida em que nio se pode ter a nogdo exata dos potenciais do agressor,
nem de suareal intengo e possibilidade de prosseguir na investida terroris-
ta. Do ponto de vista juridico, ainda, a definigdo de um ataque terrorista
como um ato de “agressio armada” propriamente dito, nos termos descri-
tos no artigo 51 da Carta das Nagdes Unidas, na Resolu¢fo 3.314/74 e con-
firmados no acérdédo da Corte Internacional de Justica no caso Nicardgua v.
EUA, fica a depender do exame de cada situacio concreta. Aqui, o perigo ¢

3 CASSESE, o il y 7R,
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a legitimagdo de um ilicito internacional, qual seja, a represalia, & luz de uma
argumentagio apoiada em bases ji controvertidas: a legitima defcsa preven-
liva e aquela contra a agressio armada indireta. o que tem ocorrido com
freqiiéneia, na atualidade,

Alguns Estados justificaram suas agdes armadas invocando o art. 51
da Carta das Nagdes Unidas, ao argumento de repclirem atos de terrorismo
internacional. Foi o que ocorrcu & ocasifio do bombardeio da Libia pelos
Iistados Unidos, em 1986, em resposta ao atentado terrorista contra solda-
dos americanos em Berlim ocidental. Os Estados Unidos tentaram justifi-
car 0 bombardeio com base pa tese da legitima defesa preventiva contra
instalagdes terroristas naquele pais.”” Foi também o que se passou nos epi-
sodios ja referidos (v. § 40 supra) dos ataques israclenses contra campos
palestinos no Libano, o argumento da Africa do Sul apds a intervengfo no
Lesoto, em 1982, da Rodésia do Sul pela ofensiva na Zambia em 1979, dos
listados Unidos pclo bombardeio de Tripoli em 19887

A questlo especifica da legitima defesa contra atos terroristas, no en-
tanto, ndo fora cnfrentada anteriormente pelo Conselho de Scguranca. No
primeiro episédio, o ato foi condenado pelos representantes dos paises nio-
alinhados ao fundamento de que o ataque americano seria um ato de agres-
siio ndo motivado. A questio do direito 4 legitima defesa ficou em aberto:
dizendo acreditar na inocéncia da Libia, os referidos Estados evitaram en-
Irentar a questdo de saber se, responsabilizado o pafs atacado, o ato de legi-
tima dcfesa preventiva conlra ataques terroristas seria licito ou nio.*
Quanto aquelces outros atos, o Consclho de Seguranga censurou-os com vi-
gor por considera-los contrarios 4 Carta das Nagdes Unidas, € cquivalentes
o atos de represalia,*’

A categoria represalia ¢ utilizada com freqiléncia pclos doutrinado-
res para se referirem a essas agdes. Nguyen, Daillier e Pellet ilustram co-
mo cxemplos de represdlias armadas as intervencSes da Africa do Sul
¢m Angola e Mogambique entre 1978-1982 ¢ diversos atagues aéreos israe-
lenses no Libano entre as décadas de 70 e 80, além daquele na Tunisia em
1985.%! T4 0 bombardeio amesicano no Iraque cm 1993, em resposta a uma

V7 MALANCZUK, Peter, op.cit., p. 316,

M BOURGUES HABIF, Catherine. Le Terrorisme International, in Droit Internationa!
Pémad, orp, Hervé ASCENCIO, op. cit., p. 465.

W fdem, p. 318,
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abortada tentativa de atentado contra o presidente George Bush, inspirou o
seguinte comentario de W, Michael Reiseman: “apesar de os Estados Uni-
dos terem tentado caracterizar o ataque aéreo a Bagda como um ato de legi-
tima defesa, esta aglo se enquadra igualmente bem, sendo methor, sob a
rubrica da represalia.”**

A Resolugiio n° 1.368 do Conselho de Seguranga, adotada em 2001,
no dia seguinte aos acontecimentos de 11 de setembro, constitui, portanto,
um texto inédito. O texto invoca “o direito natural & legitima defesa, indivi-
dual ou coletiva” e, qualificando os atentados terroristas como “ameagas a
paz ¢ a scguranga internacionais”, em clara alusdo ao Capitulo VII da Carta
das Nagdes Unidas, que trata da autorizagdo excepcional ao recurse a for-
¢a, “convida todos os Estados a fazer sua parte na consecucfio da justica
contra os autores, organizadores e mandantes dos referidos ataques, subli-
nhando ainda a responsabilidade extensiva daqueles que ajudarem, apoia-
rem ou abrigarem os terroristas.” Nestes termos, portanto, consagrou-se a
legitimidade da resposta anmada aos ataques terroristas. A Resolugiio 1.368
foi aprovada a unanimidade pelos membros do Consclho de Seguranga,
permanentes e temporarios. Pela primeira vez na histdria das Nagdes Uni-
das foi dada, com base em uma redefinigio do conceito de “agressdo arma-
da” pelo Conselho de Seguranga, a autorizagio do uso da forga contra um
Estado, ¢m resposta a um ato terrorista.

5. Conclusio

O direito a legitima defesa conferido pelo artigo 51 da Carta das Na-
¢Oes Unidas ¢ uma das excegdes ao principio da solugio pacifica de contro-
vérsias, expresso no art. 29, § 4° da mesma Carta de Sio Francisco. O art.
51 ¢ ainica autorizagdo do uso unilateral da forga, ja que outros artigos do
Capitulo VIl tratam da agéo do proprio Consclho de Scguranga. Mesmo as-
sim, recapitulamos, aquela permissdo prevé um ato imediato de legitima
defesa contra uma agressdo armada proporcional 4 a¢do que o cnsejouy, de
Siundamental necessidade para repelir o ataque. Além disso, cuida-se de
uma faculdade confrolada, no sentido de que cabe ao Conselho de Scgu-
ranca, devidamente informado sobre a reagio defensiva do Estado vitima,

42 REISEMAN, W, Michacl, The Raid on Baghdah: Some Refloxions on ity Lavwfiilnesy
cmed Iupdicateeses, LIS CI994), pp. 120-38 (passapem taduzida pela antora).
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decidir sobre a continuagio ou ndo do exercicio do direito 4 legitima defe-
si. O ato ¢ ainda fempordrio —a reagio cessa tdo logo repelida a agressio —
¢ suhsidiario, no scntido de que supre uma caréncia momentinea do 6rgdo
compcetente para a manutengdo da paz ¢ da scguranga internacionais.

Ao versar o conceito de legitima defesa em direito internacional, o
the Oxford Companion to Law ressalta: “o direito € vago e em grande me-
dida aberto a abusos.”* De fato, a norma comporta imprecisdes. A flexibi-
lidade na interpretagdo do artigo 5° causa inquictude. Afinal, uma leitura
indulgente de tal disciplina da excegdo niio representa uma ameaga ao prin-
cipio fundamental da norma primaria, qual seja, a da obrigatoricdade da
paz? A verdade € que a excegdo € uma corda eldstica que, cstendida além
dc suas medidas, periga romper, esvaziando a regra proibitiva ao uso da
forga como forma de solucio de controvérsias.

Quanto ao terrorismo, € certo que a sociedade internacional sempre
cvitou posigdes rigidas. Desde a tentativa de fixar-lhe o conceito, a opgdo das
Nag¢des Unidas foi pelo exame de cada caso concreto. A autorizagio unilate-
ral da forga é um precedente inédito, que inspira cuidados. Vale lembrar
uc os paises ndo-alinhados, assim como diversos intcrnacionalistas, ques-
tionam a legitimidade do Conselho de Seguranga das Nagées Unidas nesse
sentido, por entender que o drgdo acaba transferindo as grandes poténcias
um poder inerente & sua condigo de mantenedor da paz ¢ da seguranca co-
letivas, ou seja, a faculdade de controlar decisdes quanto ao uso da forga,
assim como a forma de usé-la e o momento de pdr termo as hostitidades.*

A afirmagdo de que o Direito Internacional esta diante de novos desa-
fios ¢ de uma veracidade historica irrecusavel. Mas nio se pode admitir que
uma ordem juridica, nacional ou internacional, possa ser reinventada a cada
necessidade politica. A opgdo pelo Direito ¢ a confianga nos seus meios sé se
consolidardo quando nenhum pais, dos que vivem em fase incipiente de de-
scnvolvimento aos que pontificam como grandes poténcias, se sinta dis-
pensado de cumprir as normas internacionais que um dia se editaram com

A3 The Oxford Companion to Law. WALKER, D.M. Oxford, Clarendon Press, 1980, p.
1.128,

A9 QUIGLEY, 1. The “Privatization of Security Cowncil Enforcement Action: A Threat
o Mudeifateralivoe, VT Mich. J. Ing' 1 1249 (1986); WIESTON, Biurns 11 Seenrity
Conncil Resolution 678 und Persian CGulf Decivion Meking: Procarions Legitinien,
RY ALHE S5, 5288 (1), apnad LOREL Julew & RATNER, op v
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seu consentimento; quando todos os atores na cena internacional entende-
rem que a ordem juridica hé de prevalecer sempre sobre interesses conjun-
turais. Entre as multiplas insegurancas que este estudo traz & superficie,
uma convicgo reponta: a de que os imperativos do Direito sdo inegocia-
veis, e s6 & sua luz a realizagfio da justiga é garantia de paz duradoura.



