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Tradugao de Gustavo Carnesella?

Essa sentenca se tornara definitiva mediante condicdes definidas pelo Art. 44, §2° da
Convencao. Pode passar por modificacdes formais.

No caso Lorefice v. Italia,

A Corte Europeia de Direitos Humanos (Primeira Sessdo), reunida em camara composta
pelos juizes:

Linos-Alexandre Sicilianos, presidente,
Kristina Pardalos,

Guido Raimondi,

Ales Pejchal,

Ksenija Turkovic,

Armen Harutyunyan,

Pauliine Koskelo, juizes,

e por Renata Degener, escriva-adjunta da sessdo. Apos deliberar em camara do Conselho em
6 de junho de 2017, emite a seguinte sentenca, adotada em tal data:

PROCEDIMENTO

1. O caso se origina de um recurso (n. 63446/13) interposto contra a Republica Italiana pelo
qual um cidaddo deste Estado, o Sr. Giorgio Lorefice (o recorrente), apelou a Corte em 26 de
setembro de 2013, em virtude do Art. 34 da Convencdo para a prote¢cdo dos Direitos do
Homem e das liberdades fundamentais (a Convencéo).

2. O recorrente foi representado pelo advogado N. Paoletti, do foro de Roma. O governo
italiano (0 Governo) foi representado pelo seu agente, E. Spatafora.

! Tradugdo do original: CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Lorefice v. Italy, n. 63446/13, 29 de
junho de 2017. Traduzido em 28 de julho de 2017.
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Direito pela UFSC.



3. O recorrente arguia, em particular, que o procedimento penal ao qual fora submetido nédo
foi justo.

4. Em 5 de novembro de 2015, o motivo do recurso pelo qual o recorrente declarava que ndo
Ihe fora disponibilizada uma nova audiéncia das testemunhas de cuja apelacdo sdo objeto foi
comunicado ao Governo e o recurso foi declarado inadmissivel pelo resto, conforme Art. 54,
83° do regulamento da Corte.

FATOS
AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO EM ESPECIE

5. O recorrente é nascido em 1955. Atualmente se encontra detido na prisdo de Spoleto
(Perugia).

A. As acdes penais contra o recorrente e o processo de primeiro grau

6. O recorrente foi acusado de extorsdo, posse de explosivos, danos ao patriménio alheio,
cumplicidade ao crime e tentativa de furto. Essas acusacdes se baseavam nas declaragdes de
duas testemunhas, X, a alegada vitima de alguns desses fatos, e Y.

O contetido dos testemunhos era: o recorrente era amigo de X; em 2001, ap6s uma explosao
que danificara a casa de X, declarou que os autores dos fatos eram membros de uma
organizacdo criminosa radicada na Sicilia, ainda que houvesse sido o recorrente a provocar a
explosdo; que o recorrente se apresentou como intermediario e convenceu X a lhe dar a soma
de 200 milhdes de liras (cerca de 103.291,00 EUR), necessaria, segundo ele, para satisfazer
os pedidos da quadrilha; na realidade, o recorrente havia retido para si tal soma.

7. Em 10 de dezembro de 2004, X e Y foram interrogados no ambito de uma audiéncia de
instrucdo perante o juiz do inquérito preliminar (o GIP) de Sciacca, na presenca dos
representantes das partes.

8. O recorrente foi conduzido perante o juizo do tribunal de Sciacca.

9. No curso da audiéncia, o tribunal ouviu mais testemunhos, dentre os quais o de X.
Ordenou, ademais, a transcricdo de algumas interceptac@es telefonicas.

10. Em 26 de setembro de 2007, X, que interpusera demanda civel, traz a tona registros de
conversas que alegava ter tido com o recorrente. O tribunal ordenou a transcri¢cdo desses
didlogos e nomeou perito, encarregado de confirmar se os registros haviam sido manipulados.
11. O tribunal convoca novos testemunhos de X e de outras cinco novas testemunhas. Apos
estes interrogatorios, as partes apresentaram suas arguicoes orais.

12. Com a sentenca de 21 de janeiro de 2009, cujo texto foi depositado em cartorio no dia 17
de abril de 2009, o tribunal de Sciacca absolve o recorrente de todas as acusacfes que lhe
foram movidas. Em particular, entende que ndo subsistia a acusacdo de tentativa de furto e
que, no que dizia respeito a conduta qualificada como conivente pela promotoria, o fato ndo
constituia ilicito. Quanto as outras acusagdes, o recorrente foi absolvido por ndo ter cometido
os fatos.

13. O tribunal ordenou, ainda, a transmissdo do volume a promotoria para avaliar se era
necessario proceder com uma dendncia por falso testemunho contra X, Y e outras cinco
testemunhas.

14. Nas raz0es da sentenca, o tribunal examinou as declaracdes de X, de Y e dos outros
testemunhos em questdo, a luz dos elementos probatdrios produzidos no curso das audiéncias.
Chega-se a conclusdo que essas declaragdes nao eram verossimeis, nem corroboradas por
outros elementos. O tribunal entendeu que X e Y foram considerados confidveis no &mbito de
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um outro processo, que, por fatos similares, levou a condenacdo definitiva de uma terceira
pessoa, Z. Todavia, isso atestou que as afirmacgdes de X e Y no ambito da causa do recorrente
pareciam imprecisas, ilogicas e incoerentes; segundo 0 juizo, ndo eram apenas pouco criveis,
mas sim falsas. O tribunal percebeu, por outra parte, que o perito chegara a concluséo que 0s
registros produzidos por X em audiéncia foram manipulados.

15. Sob essas consideragdes, 0 juizo considerou que, ainda que se demonstrasse que X fora
vitima de extorsdo cometida por Z, ndo se provou, para além de razoavel davida, que o
recorrente fora cumplice de tal extorsdo. No entendimento do tribunal, o papel do recorrente
poderia, na realidade, ter se limitado ao de mero intermediario entre X e Z.

B. O processo de apelacéo

16. O promotor e a parte civil interpuseram apelacéo.

17. A audiéncia perante a corte de apelacdo de Palermo ocorreu no dia 15 de fevereiro de
2012. Em tal ocasido, o recorrente deu declaracdes espontaneamente e as partes apresentaram
suas sustentacdes orais.

18. Com sentenca do dia 15 de fevereiro de 2012, cujo texto foi depositado em cartério em 24
de abril de 2012, a corte de apelacdo de Palermo reconhece a culpabilidade do recorrente por
extorsao e posse de explosivos, impondo-lhe uma pena de oito anos e seis meses de reclusao
e uma multa de 1.600,00 EUR. A mesma corte o condenou ainda a ressarcir os danos sofridos
pela parte civil, especificando que o valor devido a estes ultimos deveria ser fixado em
procedimento civil separado. Os outros atos que lhe foram imputados tiveram declarada sua
extingao por prescrigao.

19. Depois de reexaminar as provas inseridas no processo, a corte de apelagdo concluiu que Y
era uma testemunha confiavel, considerando que as suas afirmacdes, no todo, eram precisas e
corroboradas por inimeros elementos, ainda que houvesse se justificado acerca de algumas
inexatiddes e que as informacGes por ele fornecidas houvessem sido injustamente ignoradas
pelo juiz de primeiro grau. Por sua vez, 0 mesmo poderia ser dito, em grande parte, no que
concernia o testemunho de X. A corte de apelacdo entendeu, portanto, que o tribunal de
Sciacca havia rebatido a testemunha, por ter inicialmente negado ser vitima de extorséo e ter
demonstrado certa relutdncia em produzir provas que estavam em sua posse. Na opinido da
corte de apelacéo, entretanto, esse comportamento se explicava por um temor de retaliacGes:
uma vez assegurado o fato de que a ameaca ndo vinha de organizacGes criminosas e sim do
recorrente, X havia decidido colaborar com as autoridades. Por outro lado, a corte de
apelagdo nédo seguiu a conclusdo do tribunal, segundo a qual os registros produzidos por X
foram manipulados, observando que as declara¢des de X foram corroboradas pela mulher e
pelo filho.

20. Segundo a corte de apelacdo, o recorrente havia modificado sua versdo dos fatos,
adaptando progressivamente suas declaragcdes ao passo em que eram produzidos elementos
acusatorios no curso do processo. O recorrente, de acordo com a corte, conhecia Z muito
bem, procurou atrapalhar o inquérito acusando uma terceira pessoa €, em uma conversa
telefonica com sua irmd, afirmou ter recebido uma soma em dinheiro de X.

21. Acerca da dosimetria da pena, a corte de apelagdo concorda que a gravidade dos fatos e a
personalidade ‘“negativa” do recorrente impediram 0 reconhecimento de circunstancias
atenuantes ao acusado. Considera, na verdade, um agravante, visto que o interessado se
utilizou da forca, na forma de intimidacdo prépria de organizagfes criminosas de tipo
mafioso (Art. 7 do Decreto Legislativo n. 152, de 1991).

C. O recurso a Corte di Cassazione do recorrente



22. O recorrente interpds recurso a Corte di Cassazione. Com base no recurso, afirmou, em
particular, que a corte de apelacéo reavaliou de forma adversa a veracidade dos testemunhos
de acusacdo sem determinar uma nova audiéncia para estes Ultimos, fato que, em sua opinido,
violava, dentre outros, o Art. 6 da Convencdo. Sustentava ainda que a motivacdo da sentenca
da corte de apelacdo era il6gica e arbitraria, ndo levando em consideracao os varios elementos
que poderiam macular a veracidade dos testemunhos de acusacao.

23. Com sentenca em 27 de margo de 2013, cujo texto fora depositado em cart6rio em 29 de
agosto de 2013, a Corte di Cassazione rejeitou o recurso do recorrente, entendendo que a
corte de apelagdo havia motivado com logica e clareza todos 0s pontos controversos.

24. A Corte di Cassazione observou que, na sua sentenca Dan v. Moldavia (n. 8999/07, de 5
de julho de 2011), a Corte especificou que, antes de se anular uma absolvicdo, o juiz de
segundo grau era obrigado a ordenar uma nova audiéncia das testemunhas, passando pelo
duplo teste de que os testemunhos em questdo fossem decisivos para a causa e que fosse
necessario reavaliar a veracidade dos mesmos. A alta corte ponderou, ademais, que nao
existia uma regra geral que impusesse ao juiz de segundo grau a reabertura da instrugdo para
proceder a reformatio in pejus da sentenca de primeiro grau, porquanto o magistrado era
somente incumbido de motivar a sua decisdo de maneira rigorosa acerca das razfes que o
induziam a divergir do veredito original.

25. Segundo a Corte di Cassazione, 0 caso do recorrente se diferenciava do caso Dan
supracitado, pois eram inumeros e diversificados os elementos contra o acusado. Portanto, a
sua razao, “a esséncia da sentenca de segundo grau nao p[oderia] [...] ser confundida com a
afirmacdo de que uma testemunha, considerada ndo confiavel pelo juiz de primeiro grau,
[seria] considerada, pelo contrario, confidvel pelo [juiz] de segundo grau”. A Corte di
Cassazione ressaltou que, no caso em questdo, a corte de apelacdo se preocupara em oferecer
uma leitura correta e l6gica dos elementos probatorios evidentemente mal interpretados pelo
juiz originario. Notou-se que, no ambito dessa reapreciacdo geral, tal juizo havia também
examinado a veracidade dos testemunhos, a fim de motivar a culpabilidade do imputado para
além de qualquer davida razoavel.

Il. O DIREITO E AS PRAXIS INTERNAS PERTINENTES
A. O Cddigo de Processo Penal

26. O Art. 603, §3° do Cddigo de Processo Penal prevé que o juiz de segundo grau dispde, de
oficio, da faculdade de renovar a instrugdo probatoria se a considerar absolutamente
necessaria.

B. A jurisprudéncia da Corte di Cassazione italiana

27. Com base na jurisprudéncia da Corte estabelecida, inter alia, pela sentenca Dan
supracitada, a Corte di Cassazione italiana afirmou reiteradamente que o juiz de segundo
grau que entende por reformar uma sentenca de absolvicdo deve proceder a uma nova
audiéncia das testemunhas na medida em que suas declaracGes sejam determinantes para
concluir pela condenacdo do acusado e se sua veracidade deva ser reapreciada (inter alia,
sentenca da Quinta Sesséo, n. 38085, de 5 de julho de 2012).

28. Com a sentenca n. 27620 depositada em cartério no dia 6 de julho de 2016, a Corte di
Cassazione, em Sessdo Unificada, especificou que:

“Depreende-Se que, no caso de apelagdo proposta contra uma sentencga de absolvicao fundada
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em provas testemunhais [...] a renova¢do da instrugdo probatoria se define como
absolutamente necesséria cfe. Art. 603, §3° do Codigo de Processo Penal [...].

No caso de apelacdo do Ministério Publico contra uma sentenca absolutoria fundada na
apreciacédo de provas testemunhais consideradas decisivas, 0 juiz de segundo grau ndo pode
reformar a sentenca impugnada de modo a estabelecer a responsabilidade penal do acusado,
sem que tenha procedido, mesmo que de oficio, conforme a norma do Art. 603, 83° do
Cadigo de Processo Penal, para renovar a instrucdo probatoria via exame dos sujeitos que
ofereceram declaracGes sobre os fatos do processo considerados decisivos para 0 juizo
absolutério de primeiro grau.”

Em particular, no que tange a importancia dos testemunhos, a Corte di Cassazione afirmou
que:

“Depreende-se que, para fins de apreciacdo do juiz de segundo grau provocado por uma
impugnacdo do Ministério Publico a uma sentenca de absolvi¢do, deve-se considerar
decisivas as provas testemunhais que [...] determinaram ou ajudaram a determinar uma
sentenca liberatdria e que, na presenca de fontes probatorias de outra natureza, revelam-se
potencialmente idoneas a incidir sobre o resultado do juizo de apelagdo, no bindmio
absolvicao-condenacao.

Parecem igualmente decisivas as provas testemunhais que, consideradas de pouco ou nenhum
valor probatdrio pelo juiz originario, sejam relevantes, na perspectiva do apelante, per se ou
conjuntamente a outros elementos probatérios, em caso de um juizo condenatorio.”

DIREITO
I. SOBRE A SUPOSTA VIOLACAO DO ARTIGO 6 DA CONVENCAO

29. O recorrente contesta sua condenacdo por parte da corte de apelacdo de Palermo, que
sustenta ser contraria ao Artigo 6 da Convencéo.

Concernente ao caso em espécie, tal disposigao prevé:

“1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa[mente][...], por
um tribunal [...], o qual decidira [...] sobre o fundamento de qualquer acusagdo em matéria
penal dirigida contra ela. [...]

2.0...]

3. O acusado tem, como minimo, 0s seguintes direitos:

[---];

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparagdo da sua defesa;

[---];

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo e obter a convocagdo e o
interrogatorio das testemunhas de defesa nas mesmas condigdes;

[...].”

30. O Governo contesta essa tese.

A. Sobre a admissibilidade

31. Constatando que os motivos do recurso ndao sdo manifestamente infundados, conforme
Art. 35, §3° “a” da Convengdo e que ndo concorrem outros motivos de inadmissibilidade, a

Corte o declara admissivel.

B. Sobre o mérito



1. Os argumentos das partes
a) O recorrente

32. O recorrente faz mencgdo aos principios expostos nos casos Dan (supra), Manolachi v.
Roménia (5 de marco de 2013, n. 36605/04) e Hanu v. Roménia (n. 10890, de 4 de junho de
2013) e indica que o tribunal de Sciacca, ap6s examinar o0s testemunhos de acusagédo, ndo os
havia considerado confiaveis, ordenando a transmissdo do volume & promotoria para avaliar
se uma acdo penal por falso testemunho deveria ser encaminhada. Reforca que a corte de
apelacdo anulou o veredito de absolvigdo de primeiro grau sem que se ordenasse uma nova
audiéncia de tais testemunhos, 0 que seria incompativel com os principios de um processo
justo.

b) O Governo

33. O Governo afirma que, segundo a jurisprudéncia da Corte, quando um juiz de segundo
grau decide — com base em um reexame das testemunhas de acusacdo — anular o veredito de
absolvicdo de primeiro grau, por principio, deveria renovar a instrucdo para proceder a uma
avaliacdo direta de tais testemunhos.

34. O Governo explica que, para se conformar a jurisprudéncia da Corte, a Corte di
Cassazione especificou que uma reformatio in pejus na apelacdo ndo poderia acontecer sem
uma nova audiéncia dos testemunhos cujo conteldo era determinante para concluir que o
acusado era culpado e cuja confiabilidade deveria ser reapreciada (sentencas da Quinta
Sessdo n. 25475, de 24 de fevereiro de 2015, rv. 263903, e n. 52208, de 30 de setembro de
2014, rv. 262115). Ainda indica que, em contraposicdo, segundo a Corte di Cassazione, 0
juiz de segundo grau ndo é incumbido de renovar a instrucdo probatdria no caso de atingir,
com base em seu préprio livre convencimento, uma conclusdo de culpabilidade através de
uma releitura dos méritos da prova testemunhal (a qual ndo pde em discussao seu contetdo
ou sua veracidade), avaliando os elementos eventualmente ignorados pelo juiz originario, ou
mesmo evidenciando 0s possiveis equivocos nos quais este possa ter incorrido na avaliacdo
dos testemunhos (sentenca da Segunda Sessdo n. 41736, de 22 de setembro de 2015, rv.
264682). A Corte di Cassazione detalhou ainda o seguinte: o principio de “além de qualquer
duvida razoavel” pressupde que, na falta de elementos supervenientes, a eventual
reapreciacdo em sentido pejorativo em sede de apelacdo sobre 0 mesmo material probatorio
colhido no primeiro grau seja embasada por argumentos resolutivos, capazes de aclarar
deficiéncias objetivas ou insuficiéncias da decisdo absolutoria, que deve, destarte, mostrar-se
insustentavel em face da decisdo condenatdria, nem mesmo no sentido de manter alguma
duvida razoavel sobre o estabelecimento da culpabilidade; ocorreria entdo, como dito, uma
forca persuasiva superior, capaz de derrubar qualquer duvida razoavel, de certa forma
intrinseca a qualquer situacdo de conflito. “A condenacdo, na verdade, pressupde a certeza da
culpabilidade, ao passo que a absolvi¢do ndo pressupde a certeza da inocéncia, mas a mera
auséncia de certeza sobre a culpabilidade” (sentenga da Sexta Sessdo n. 40159, de 3 de
novembro de 2011, rv. 251066).

35. Passando a examinar os fatos do presente caso, o Governo indica que a Corte di
Cassazione entendeu que o presente caso se diferenciava do caso Dan supra. Em seu
entendimento, a corte de apelagdo ndo se limitou a reexaminar a veracidade dos testemunhos
com uma simples leitura do conteudo das suas declaragfes, tendo efetuado um
questionamento critico e aprofundado da estrutura da motivacdo da sentenca proferida pelo
tribunal de Sciacca. Nesse modo, a corte de apelacdo indicou a interpretagdo correta dos
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depoimentos em questdo, a luz de todos os elementos disponiveis — interceptacdes
telefonicas, provas obtidas no &mbito de outros procedimentos penais, pericia dos registros
apresentados por X, informacdes fornecidas pelos policiais e comportamento incompreensivel
do recorrente na noite em que ocorreu a explosao.

2. O julgamento da Corte

36. A Corte reitera que as modalidades de aplicacdo do Artigo 6 da Convencdo a
procedimentos de apelacdo dependem das particularidades do procedimento em questdo;
deve-se ter em mente a totalidade do processo conduzido no ordenamento juridico interno e o
papel que desempenhou o juiz de segundo grau (Botten v. Noruega, 19 de fevereiro de 1996,
839, Recueil des arréts et décisions 1996-1 e Hermi v. Italia [GC], n. 18114/02, §60, CEDU
XI1). Quando um juiz de segundo grau é instado a examinar um caso em fato e em direito e a
estudar a questéo da culpabilidade ou da inocéncia, ele ndo pode, por motivos de equidade do
processo, decidir tais questdes sem uma direta apreciacdo dos meios de prova
(Constantinescu v. Roménia, n. 28871/95, 855, CEDU 2000-VIIl, Popovici v. Moldavia, n.
289/04 e n. 41194/04, 868, de 27 de novembro de 2007, Marcos Barrios v. Espanha, n.
17122/07, 832, de 21 de setembro de 2010, Dan, supra, §30, Lazu v. Moldavia, n. 46182/08,
840, de 5 de julho de 2016, Manoli v. Moldavia, n. 56875/11, 832, de 28 de fevereiro de
2017, e, a contrério, Kashlev v. Estbnia, n. 22574/08, 848-50, de 26 de abril de 2016).

37. Passando a examinar os fatos da presente causa, a Corte observa em primeiro lugar que a
corte de apelacdo de Palermo condenou o recorrente com base nos testemunhos de X, a
presumida vitima de alguns dos fatos conferidos ao interessado, e de Y, outra testemunha,
que depuseram perante o juiz de primeiro grau (819 supra).

38. A Corte observa que o tribunal de Sciacca, na pessoa do juiz de primeiro grau que ouviu
X no inquérito (89° supra), absolveu o recorrente com base na sua avaliacdo de que o
depoimento da testemunha ndo era confiavel. Segundo o tribunal, as declaracGes deste e de
Y, interrogado no curso de uma audiéncia ad hoc perante o GIP (87° supra) eram imprecisas,
ilégicas e incoerentes. O tribunal, portanto, considerou que nao somente tais declaracées nao
eram corroboradas por outros elementos como também eram falsas, fato que o levou a
determinar a transmissao do processo a promotoria, com o escopo de avaliar se era necessario
a instauracdo de uma acdo penal por falso testemunho contra X, Y e outras cinco testemunhas
(813-14 supra).

39. A Corte observa ainda que, da sua parte, a corte de apelagdo poderia, sendo um grau
recursal, emitir nova decisdo sobre o mérito, o que o fez no dia 15 de fevereiro de 2012. Tal
jurisdicdo poderia decidir pela confirmacdo da absolvicdo do recorrente ou por declara-lo
culpado, ap6s apreciar a questdo da culpabilidade ou ndo do interessado. Para tanto, a corte
de apelacdo detinha a possibilidade de ordenar, de oficio, a renovacdo da instrucdo
probatoria, cfe. Art. 603, 83° do Codigo de Processo Penal, e de efetuar uma nova audiéncia
das testemunhas (826 supra).

40. A Corte observa que a corte de apelacdo de Palermo anulou a sentenca impugnada,
divergindo, assim, do posicionamento do tribunal acerca da interpretacdo das mesmas
disposicoes examinadas pelo juiz a quo. A corte de apelagdo entendeu que os testemunhos de
X e de Y eram verossimeis, precisos e corroborados por véarios elementos. Também se
considerou que Y fornecera justificativas pertinentes por algumas inexatiddes e, no que
concerne a X, sua inicial reticéncia era explicada pelo temor de represélias, além de ndo haver
ocorrido qualquer manipulacdo dos registros telefénicos por ele apresentados. A corte de
apelacdo também atribuiu certa importancia a conduta do recorrente, notando que este
buscara obstaculizar as investigagdes, visto que admitiu ter recebido uma soma em dinheiro
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por parte de X e progressivamente adaptou suas declaracbes ao passo em que eram
produzidos novos elementos de acusagao no curso do processo (819-20 supra).

41. Deve-se constatar que, no caso em questao, a corte de apelacdo de Palermo nao se limitou
a uma nova avaliacdo de elementos de natureza meramente juridica, mas se pronunciou sobre
questdes de fato, ou seja, a credibilidade dos depoimentos de X e Y, modificando, de tal
forma, os fatos apreciados pelo juiz de primeiro grau. Segundo a Corte, tal exame demanda,
em virtude de suas caracteristicas, uma tomada de posicdo sobre fatos decisivos para a
determinacdo da culpabilidade do recorrente (veja-se, mutatis mutandis, Igual Coll v.
Espanha, n. 37496/04, 8§35, de 10 de marco de 2009, Marcos Barrios, supra, 840, e veja-se, a
contrario, Les v. Roménia, n. 28841/09, 13 de setembro de 2016).

42. A proposito, a Corte observa que, para atingir tal conclusdo, a corte de apelacdo nédo
procedeu a uma nova audiéncia de X e Y, apenas se limitando a examinar as declaracfes
destes ultimos como registradas nas atas inseridas no volume (veja-se, mutatis mutandis,
Dan, supra, §32).

43. Tendo em conta 0 que esta em jogo para o recorrente, a Corte ndo se convenceu de que as
questdes que a corte de apelacdo de Palermo devia dirimir antes de decidir pela condenacao
do interessado, invalidando o veredito de absolvi¢cdo do tribunal de Sciacca, poderiam, por
motivos de equidade do processo, ser examinadas de maneira adequada sem que houvesse
uma direta apreciacdo das testemunhas de acusacdo. A Corte relembra que aqueles que
possuem a responsabilidade de decidir acerca da culpabilidade ou inocéncia do acusado
devem, a principio, ouvir pessoalmente os testemunhos e Ihes atribuir a devida credibilidade
(veja-se Manoli, supra, 832, e, a contrario, Kashlev, supra, 848-50). A apreciacdo da
credibilidade de um testemunho é uma atividade complexa que, normalmente, ndo pode ser
desenvolvida mediante uma simples leitura do conteido das declara¢des, como reproduzidas
nas atas das audiéncias (Dan, supra, §33).

44. Certamente existem casos nos quais ¢ impossivel ouvir uma testemunha em pessoa nas
audiéncias de apelacdo, como em caso de seu falecimento (veja-se, entre outros, Ferrantelli e
Santangelo v. Itdlia, 7 de agosto de 1996, 8§52, Recueil 1996-11l, e Al-Khawaja e Tahery v.
Reino Unido [GC], n. 26766/05 e n. 22228/06, 8153, CEDU 2011), ou a fim de respeitar seu
direito de se manter em siléncio em circunstancias que possam levar a sua incriminagdo
(veja-se, por exemplo, Craxi v. Italia (n. 1), n. 34896/97, §86, de 5 de dezembro de 2002).
Contudo, ndo se concluiu que, no caso em questdo, subsistiam tais impedimentos (veja-se,
mutatis mutandis, Dan, supra, 833).

45. A Corte examinou o argumento do Governo segundo o qual, no caso em espécie, nao era
necessaria uma nova audiéncia de X e Y, tendo em vista que a corte de apelagdo, longe de se
limitar ao reexame da credibilidade, efetuou um controle profundo da motivagéo da sentenca
do tribunal de Sciacca, demonstrando as suas lacunas, a luz de todos os elementos probato6rios
inseridos no processo (835 supra). Todavia, a Corte ndo entende de qual modo tais
circunstancias poderiam desobrigar o juiz de segundo grau de ouvir pessoalmente as
testemunhas cujas declaragfes, que conduziam a interpretacdo de maneira desfavoravel ao
acusado e completamente diversa daquela do juizo de primeiro grau, constituiam o principal
elemento de acusacao.

46. A luz do exposto supra, a Corte reforca o fato que a corte de apelacdo de Palermo ndo
procedera a uma nova audiéncia de X, Y e/ou de outros testemunhos antes de anular o
veredito de absolvigdo o qual havia beneficiado o recorrente em primeiro grau e prejudicado
0 resultado do processo.

47. Por conseguinte, houve a violagdo do Artigo 6, §1° da Convencéo.

I1. SOBRE A APLICACAO DO ARTIGO 41 DA CONVENCAO



48. Conforme o Artigo 41 da Convengéo,

“Se o Tribunal declarar que houve violacdo da Convencgdo ou dos seus protocolos e se 0
direito interno da Alta Parte Contratante ndo permitir sendo imperfeitamente obviar as
consequéncias de tal violacdo, o Tribunal atribuira a parte lesada uma reparacao razoavel, se
necessario.”

A. Dano

49. O recorrente requer a soma de 10.000,00 EUR pelo dano moral que afirma ter sofrido.

50. O Governo contesta tal pedido.

51. A Corte entende por conceder ao recorrente a soma de 6.500,00 EUR pelo dano moral.
52. A Corte relembra ainda que, quando, como na situacdo in casu, uma pessoa fisica €
condenada por resultado de um procedimento que ndo satisfez as exigéncias do Art. 6 da
Convencdo, um novo processo ou uma reabertura do procedimento, a requerimento do
interessado, constituem, a principio, um meio adequado para reparar a violagcdo constatada
(veja-se, mutatis mutandis, Ocalan v. Turquia [GC], n. 46221/99, §210, CEDU 2005-1V,
Popovici, supra, §87, e Gerovska Popéevska v. Ex-Republica lugoslava da Macedonia, n.
48783/07, 868, 7 de janeiro de 2016).

B. Custas

53. Sem produzir documentos justificativos que embasem seu pedido, o recorrente pleiteia a
soma de 4.000,00 EUR pelas custas processuais.

54. O Governo se op0e a esse requerimento.

55. Segundo a jurisprudéncia da Corte, um recorrente pode obter o reembolso das custas
dispendidas apenas na medida em que lhes seja verificada a realidade e a necessidade, € a sua
quantidade seja razoavel. Ainda, quando constatada uma violacdo da Convencdo, a Corte
reconhece ao recorrente o reembolso das custas a seu encargo para o procedimento perante 0s
juizes nacionais, apenas na medida em que tais despesas tenham sido destinadas a prevenir a
violacdo ou a repara-la no confronto de tais juizes. No caso em espécie, a Corte observa que o
pedido de reembolso das custas ndo € suficientemente detalhado, nem acompanhado dos
documentos justificativos pertinentes. Portanto, recusa a demanda formulada pelo recorrente
a esse respeito.

C. Juros moratorios

56. A Corte considera oportuno basear a taxa dos juros moratorios na taxa de juros das
operagOes de refinanciamento do Banco Central Europeu, majorado em trés pontos
percentuais.

POR ESSES MOTIVOS, A CORTE, POR UNANIMIDADE,

1. Declara o recurso admissivel;
2. Declara que houve violacdo do Artigo 6, 81° da Convengéo;
3. Declara
a. que o Estado réu deve pagar ao recorrente, dentro de trés meses do dia no
qual a sentenca se tornara definitiva cfe. Art. 44, 82° da Convencao, a
soma de 6.500,00 EUR (seis mil e quinhentos euros), mais a quantia
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eventualmente devida a titulo de imposto, pelo dano moral,

b. que, caso transcorrido esse prazo e até o depdsito, tal quantia deverd ser
majorada por juros simples, a uma taxa equivalente a das operacdes de
refinanciamento do Banco Central Europeu aplicavel durante o periodo,
majorado em trés pontos percentuais;

4. Rejeita a demanda de justa satisfagdo pelo resto.

Feita em francés, posteriormente comunicada por escrito em 29 de junho de 2017, em
aplicagéo do Art. 77, 82° e 3° do regulamento da Corte.

Renata Degener — Escrivé-adjunta

Linos-Alexandre Sicilianos - Presidente
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