ST LT YL T SULUY LAUITIYCT € CUTTHETT T IOUTCIO

10s EUA, além da vantagem pecunidria, possibilitard o
ropriamente dita, jd que pelas leis de 14 ndo se podera

Assim, conclui-se que a escolha da autoridade judicidria que apreciari o lit:
dentre aquelas que tém competéncia na esfera internacional, obSianlam e
er elemento determinante de seu desfecho. Os norte-americanos deno epte) pode
nfluéncia do foro na solugao do feito forum shopping. Dai a ne:levﬁnéTl lngm e
urgimento da lide, das regras de Direito Processual Internacional 1a, desde o
|ue toca a questdo da competéncia jurisdicional. ’

Prosseguimento dq acio
alegar a prescricio.

mormente ng

Capitulo XXI

ALCANCE E LIMITES
DA JURISDICAO NACIONAL

A jurisdigdo constitui atributo de todo membro do Poder Judicidrio, esta-
belecendo a faculdade genérica de aplicar a lei ao caso concreto solucionando
conflitos de interesses. Ja a competéncia é um atributo especifico, que significa a
faculdade para julgar uma causa determinada. Assim, a competéncia pressupoe a
jurisdicdo, pois s6 ¢ competente para julgar determinada causa aquele que ja tem
jurisdigdo. Por outro lado, pode-se ter jurisdi¢do - o atributo genérico — sem que
se tenha a competéncia para julgar uma determinada questao.

Tratando-se de agio ajuizada por brasileiro, domiciliado e residente no
Brasil, pleiteando o reconhecimento de unido estdvel aqui iniciada e mantida em
face de sua companheira, também brasileira e aqui domiciliada e residente, nao
ha dividas de que a autoridade judicidria brasileira tem jurisdi¢ao para apreciar
o pedido. Questionar-se-4 somente acerca da competéncia interna: a acio deve
ser proposta no foro do domicilio do autor, no da companheira ou no lugar onde
ocorreu o fato que deu causa a agao?

O mesmo nio se passa, contudo, se a relagio juridica a ser submetida ao
Judicidrio contiver um ou mais elementos de estraneidade. Como jé se viu, ha
diferentes possiveis elementos de estraneidade em uma relagdo juridica: a nacio-
nalidade das partes, seu domicilio ou residéncia, o lugar em que ocorreu o fato que
fundamenta o pedido, o local onde uma das partes deveria cumprir suas obriga-
¢oes ou, ainda, o local onde existem bens a serem executados. Nesses casos, serd
necessério, em primeiro lugar, determinar se o Judicidrio brasileiro pode decidir
a hipotese submetida.

No Brasil, tais regras eram previstas nos arts. 88 e 89 do CPC de 1973, que
disciplinavam a “competéncia internacional”. Note-se que, a rigor, os dispositivos
enumeram as hipdteses nas quais o Judicidrio brasileiro pode exercer uma das
funcdes da soberania, decidindo o caso concreto; trata-se, portanto, de matéria
relacionada a jurisdigdo (e ndo a competéncia) no plano internacional.! Nio por

Também na doutrina estrangeira hd consenso quanto & qualificacdo de tais normas
como reguladoras da jurisdigdo. Nesse sentido, veja-se Hans Sperl, La Reconnaissance et
L'Exécution des jugements étrangers, Recueil des Cours 36:435-6,1931. No mesmo sentido,
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outra razdo, o novo Codigo, em vigor desde marco de 2016, alterou a denominagio
do titulo e capitulo correspondente, passando a utilizar expressdo mais adequada;
“Dos limites da jurisdi¢do nacional”. Vale notar, contudo, que a expressao compe-
téncia internacional, por conta do Cédigo de 1973, ainda é usualmente adotada,
pelo que, com as ressalvas feitas anteriormente, também ser4 por vezes utilizada.

REGRAS GERAIS SOBRE JURISDICAO (COMPETENCIA
INTERNACIONAL)

Como visto, os arts. 88 e 89 do Cédigo de Processo Civil de 1973 (arts.21a23
do CPC de 2015) previam as hipéteses de competéncia internacional (jurisdicio)
do Judicidrio brasileiro. No primeiro caso (art. 88 do CPCde 1973 earts. 21 e 22 do
CPC de 2015), enumeram-se as situagdes de competéncia concorrente, nas quais
também se admite a competéncia do Judicidrio estrangeiro. No segundo (art. 89
do CPC de 1973 e no art. 23 do CPC de 2015), listam-se os casos de competéncia
exclusiva do julgador local: ndo se admite que nenhum outro Judiciario decida
sobre as matérias ali mencionadas.

COMPETENCIA CONCORRENTE

O inciso I art. 21, I, do CPC de 2015 que reproduz regra ji prevista na le-
gislacao anterior - no Cédigo de Processo Civil de 1973, na Lei de Introdugio ao
Cédigo Civil (LICC) de 1942 e na Introducio de 1916 — estabelece a jurisdigdo
da autoridade judicidria brasileira quando o réu aqui tiver seu domicilio. Trata-
-se de critério subjetivo, que nio leva em conta a natureza da acdo, admitindo-se
que a autoridade judicidria brasileira possa apreciar qualquer questdo, de cunho
contratual ou extracontratual, desde que o réu seja domiciliado no Brasil. Por isso,
a doutrina denomina essa hipétese de “competéncia geral”,

Esse critério fixador da competéncia internacional encontra paralelo no Re-
gulamento Europeu n° (UE) 1215/2012, em vigor desde janeiro de 2015, cujo art.
4°? estabeleceu como elemento principal de fixacio da jurisdigdo o domicilio do
réu. A semelhanga do que ocorre no Brasil, a competéncia do foro do domicilio do
réu nio é considerada exclusiva, podendo, eventualmente, concorrer com outras
hipoteses de competéncia especial previstas no Regulamento (arts. 7° e ss) ou ser
afastada pelas competéncias exclusivas previstas (arts. 24 e ss.) do Regulamento.

s |« T.
também em curso proferido na Academia de Direito Internacional da Haia, Charalambogsg;
Fragistas, La Compétence International en Droit Privé, Recueil des Cours 104:158 e ss., 1962-

: iciliadas num
Art. 4.1. Sem prejuizo do disposto no presente regulamento, as pessoas domiciliadas nu

3

*
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Reproduzindo regra que jd constava doart, 12, caput, da Lei de Introduc
Normas do Direito Brasileiro,’ o inciso II d(? art. 21 do Codigo de Processo
dispoe que é competente a autoridade judicidria bragjleira quando aqui for o
do cumprimento da obrigagao.

Também no Regulamento n° 1215/2012 exister dois juizos competent
plano internacional (além de eventua! foro d}e eleigﬁg) para demandas relati
matéria contratual: o foro do domicilio do réu (art, 4°) ou o foro do local o1
obrigacdo que serve de fundamento ao pedido foj o deveria ser cum
7o(1)7):

A hipétese de exercicio da jurisdicdo anteriormente prevista no art. 8¢
do Caddigo de Processo Civil de 1973 (mantida ng g, 21, 111, do CPC de :
destinava-se aquelas demandas em que a causa de pedir decorra de ato ot
ocorrido no Brasil. O dispositivo se aplica a questges contratuais, desde «
contrato tenha sido celebrado no pais, bem comg para aquelas extracontra
se o ilicito ocorreu no Brasil, no todo ou em parte,

prida

Em matéria contratual, tem-se aqui nitida diferenca entre o sistema bra
ro e o do Regulamento 1215/2012. Enquanto no direito brasileiro controve
contratuais podem, em tese, e sem prejuizo de eventyal acordo de eleicao de
ser dirimidas pelos tribunais brasileiros (1) se o réy for aqui domiciliado (ar
I, do CPC de 1973 ou art. 21, I, do CPC de 2015), () s 4 obrigagao contr
foi ou deveria ser aqui cumprida (art. 88, II, do CPC de 1973 ou art. 21, ]
CPC de 2015) ou (3) simplesmente se o contratg fo; aqui celebrado (art. 8
do CPC de 1973 ou art. 21, III, do CPC de 2015), esta vltima opgio inexis
Regulamento europeu.

Na esfera dos ilicitos, o direito brasileiro, vi de regra, prevé duas hipc
de exercicio da jurisdi¢ao: (1) réu domiciliado no Bragi] (art. 88,1, do CPC de
ou art. 21, I, do CPC de 2015) e (2) fato ocorrido no Brasil (art. 88, 111, do
de 1973 ou art. 21, 111, do CPC de 2015).

O domicilio do réu é a regra geral do exercicjq da jurisdi¢ao nos litigios
elementos de estraneidade. E irrelevante a Natureza contratual ou extraconti
do litigio, tampouco se decorre de contrato celebradg oy fato ocorrido no ext
havendo um ou mais réus domiciliados no Brasil, 5 acdo pode ser ajuizada nc

LINDB, art. 12: “E competente a autoridade judicigria brasileira,
domiciliado no Brasil ou aqui tiver de ser cumpridg 5 obrigacio”.

Art. 70, 1. “a) Em matéria contratual, pcra_n}c 0 tribunal do lugar onde foi ou de
cumprida a obrigagio em questdo; b) Para cfe_llos da presente disposi¢io e salvo com
em contrario, o lugar de cumprimento da obrigacig epy, questdo sera: — no caso da vel
bens, o lugar num Estado-Membro onde, HOSlKCrmos do contrato, os bens foram ou ¢
ser entregues; — no caso da prestagao de Servicos, o lygar nim Retadn. Mamhen nne

quando for
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Ainda que se trate de réu(s) domiciliado(s) no exterior, o art. 88, 111, do Cég; go
de Processo Civil de 1973 (reproduzido no art. 21, III, do CPC de 2015) traz regra
especial, destinando-se aquelas demandas em que a causa de pedir (imediatq ou
mediata) decorra de ato ou fato ocorrido no Brasil.’ O dispositivo se aplica para
fixar a jurisdigao brasileira para causas de natureza contratual ou extracontratua]
(respectivamente, ato celebrado ou fato ocorrido no Brasil). Assim, a jurisdicao
brasileira serd internacionalmente competente tanto se o evento danoso como o
dano efetivo tiver ocorrido no pais, no todo ou em parte.

Na Europa, no que se refere as controvérsias extracontratuais, o art. 7°(2)
do Regulamento® prevé como foro competente “o tribunal do lugar onde ocorrey
ou podera ocorrer o fato danoso”. Alternativamente, o foro do domicilio do réu
também € competente (art. 4°) para demandas dessa natureza. Note-se que o
Regulamento nio resolveu expressamente a questao dos delitos complexos (qual
a autoridade competente no caso de o evento danoso ter ocorrido em um local e

o dano sofrido, em outro), decidida pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia,
em algumas oportunidades.”

O pardgrafo tnico do art. 21 do CPC (correspondente ao art. 88, pardgrafo
unico, do CPC de 1973) traz regra especifica sobre domicilio de pessoas juridicas:
“Para o fim do disposto no inciso I, considera-se domiciliada no Brasil a pessoa
juridica estrangeira que nele tiver agéncia, filial ou sucursal”.

Pontes de Miranda, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, t. 11, p. 224-225 (3. ed., 1995),
p- 193-194, (1. ed., 1973): “Trata-se de qualquer fato que entre no mundo juridico e do
qual se irradie responsabilidade (obrigagdo), seja licito ou ilicito, contra o estrangeiro, oua
favor dele. Fato: pode ser fato juridico ‘stricto sensu’ (e.g. loucura, surdo-mudez, cegueira,
percepgdo de frutos, perecimento de objeto de direito, adjungio, mistura); fato juridico
ilicito (responsabilidade em caso de forga maior ou caso fortuito); ato-fato ilicito (e.g-
mau uso da propriedade, gestio de negécios contra a vontade manifesta ou presumivel do
dono); atos ilicitos ‘stricto sensu’ (qualquer ato de que resulte responsabilidade); atos-fatos
juridicos (e.g. tradi¢do da posse, feitura de livro, quadro ou estitua, descoberta cientifica,
habitagio, pagamento); atos juridicos ‘stricto sensu’ (e.g. gestdo de negécios sem mandato,
restituicio de penhor, constituicio de dominio); negécios juridicos (e.g. contrato, outorga
de poder, promessa de recompensa, devolugio)”. :
Art.7°, 2. “Em matéria extracontratual, perante o tribunal do lugar onde ocorreu ou poderd
ocorrer o facto danoso.”

Essa questio foi enfrentada pelo Tribunal de Justi¢a europeu no caso Fiona Shevill, julgi}do
em 1995 e foi decidido que a escolha pode recair tanto nos tribunais da sede do ed:-tor
(local do evento gerador) quanto nos tribunais de cada Estado onde a publicagdo ten‘ha 51?10
difundida e a reputagido supostamente lesada (local do dano), a critério do autor. 'Io_dawm,
o 'Tribunal acrescentou: o foro onde o evento ocorreu (neste caso, o local onde o )Om“l
foi editado) detém competéncia geral para apreciar a integralidade do dano, enql.iﬂ"w
os demais tribunais (onde o jornal circulou) somente tém competéncia para apreciar s
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A regra geral no Brasil € que a pessoa juridicg tem domicilio no
sede social ou estatutdria (art. 75, IV, do Cédigoqulll de_zoog),a Assiy
refere as subsididrias de empresas estrangefras, nio ha maior dificuldac
sio empresas brasileiras, que tém domic.llio no Brasil, local o-nde si
as reunioes de diretoria e/ou na conformidade do contrato social ou ¢
75, § 2°, do CC).” Nessa hipotese, aplica-se o art. 21, 1, do CPC (cor
a0 art. 88, I, do CPC de 1973).

Questio um pouco mais complexa é determinar o domicilio «
empresas estrangeiras, pois estas nao tém p§r5911.a11dade Jur.ic!ica p
compreendidas como uma extensao da pessoa juridica estrangeira. A d
da jurisdiq:’:o brasileira com relagaoa atqs envolvendo tais sc‘>c1edac!e
responsabilidade material ou civil) ¢ regida pelo art. 21, pardgrafo ar
(correspondente ao art. 88, pardgrafo nico, do CPC de 1973).

Também assim no direito comunitdrio europeu, em que o art.
gulamento n° 1215/2012'? permite que uma sociedade que tenha sua
Estado-membro seja processada perante os tribunais de um outro Estz
com relagio a exploragao de uma sucursal, agéncia ou de qualquei' C
lecimento neste outro. A redacio do artigo ¢ clara e a interpretacio
haver relagio entre a atividade do estabelecimento e a demanda ]a fc
pelo TJCE." No direito brasileiro, apesar da opinido em contrdrio
doutrina,' nao se exige essa relagdo, pois se trata de hipotese de comp
e ndo de competéncia especifica.

Art. 75. “Quanto as pessoas juridicas, o domicilio é: (...) IV 5 c'las dcxynais pe
o lugar onde funcionarem as respectivas diretorias e ngimlmstrac;oes, ou
domicilio especial no seu estatuto ou atos constitutivos. :
Art. 75, § 2° “Se a administracio, ou diretoria, tiver a sede no estrangeiro,
domicilio da pessoa juridica, no tocante as obrigagdes contraidas por cad
agéncias, o lugar do estabelecimento, sito no Brasil, a que ela corresponde
Art. 7° “As pessoas domiciliadas num Estado-Membro podem ser dema
Estado-Membro: 5. Se se tratar de um litigio relativo & exploragép de 1|u
uma agéncia ou de qualquer outro estabelecimento, perante o tribunal ¢
situagdo.” :
Caso Somafer (C-33/78), julgado em 22.11.1978. Veja-se, por todos, Hél¢
-Tallon, Compétence et exécution de jugements en Europe, 3. ed., 2002,
184-192,

Celso Agricola Barbi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. I_, te:1
Veja-se também Levenhagen, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1
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NOVAS HIPOTESES DE COMPETE
ENCIA C
NO CPCDE 2015 ONCORRENTE PREVISTAS

O CPC de 2 i i
sl COncde 2015 mtroduz’m expressamente duas novas hipoteses de co
peEnce ]F)rrente. em matéria consumerista, privilegiando o consumidomﬁ
éria alimentar, visando beneficiar o credor de alimentos. Nos dois Casr, 3
: 0s,

portanto, o legislador visou benefici
neficiar a parte presumid i
-~ - Id - a
relagdes juridicas em questao. 4 Suetle Juals fraca dag

RELACOES DE CONSUMO

Co i i

materialrgo regra, o com:.un‘udor tem merecido protecio, tanto no ambito do direit

manr orrcllo rlagﬁcéo direito processual. No plano europeu, desde a Convenqﬁg
as de o consumidor, que sé pod jonad

S tmidor, pode ser acionado em seu domicili
Nesse; sees;:)il;]; ge Iircl)ic:; ac(:;ao seja no seu domicilio, seja no domicilio do ie’is'
, o art. a Convencio de Bruxelas,” :
,“oart. 16 do Re °

44/2001' e o art. 18 do Regulamento 1215/2012.' e

TentOU-Sf!]l() a][l')![() d() ]V]el CcO (8]

13 §
P Art. 14.°0 i i
consumidor pode intentar uma acgfio contra a outra parte no contrato, quer

perante os tribunai 25t s .
he t‘:ﬁ) ?1(:)1 lﬁsl‘édOECor:ilmlame em cujo territorio estiver domiciliada essa parte
e ais do Estado Contrat i itori H s :
St ante em cujo territorio estiver domiciliado o
A outra parte 5 i
lribunaispdo = r:?dcoglralo 50 pode intentar uma acgdo contra o consumidor perante 0s
st stage ont-ratantc em cujo territério estiver domiciliado o consumidor.
s ;31 : SOC N ]JI‘E‘.Jlel.Cam o direito de formular um pedido reconvencional perante
T “Om que tiver sido instaurada a acgdo principal, nos termos da presente secgio.”
iy tr(;t;:ismfm;or pode intentar uma acgdo contra a outra parte no contrato, quer
et m_II;HS [Odﬁsfﬂdo-;\dembro em cujo territorio estiver domiciliada essa parte,
O % e titont unal do Jiugaroudc o consumidor tiver domicilio. A outra parte no contrato
i _’_ﬂ’:,m”a .ac;ao cm.ff‘m o consumidor perante os tribunais do Estado-Membro
o (-f'c r;r' o:'w estiver domiciliado o consumidor. O disposto no presente artigo ndo
i ; :
LSJid(J) : ta o : ;r.euo de_form.ula.r um pedido reconvencional perante o tribunal em qLTe tiver
. nstaurada a ac¢io principal, nos termos da presente sec¢io’
r[‘ 18' “1_ . Py L :
s 1ribun-1(; ((:{J(;]Is:gglzjclo;‘v imdﬁ mlen:inr uma ag¢do contra a outra parte no contrato, quer
@ ‘stado-Membro onde estiver domiciliad: : i
i e T ; -eshivel fada essa parte, quer no tribunal
P'mcg; An;il;cl:lc?nsmmdor tiver domicilio, independentemente do domicilio da outra
[rj[)m'];j's i [ gdrtc no contrato so podc intentar uma acao contra o consumidor nos
stado-Membra em cnin territdrio estiver domiciliadn n eanenmidor. 3. O
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em letra morta.' Em 1996, ainda no ambito regional, foi aprovado o Protocolo de
Ganta Maria sobre jurisdiqﬁo internacional em matéria de relacoes de consumo.”
Todavia, esse Protocolo tampouco esta em vigor por forga do seu art. 18.'8 Essa
regra, objeto de muitas criticas, vincula a vigéncia do Protocolo a do Regulamen-
to Comum, que restou frustrada, transformando assim também o Protocolo em
Jetra morta.

Nos litigios internacionais relativos a consumo, obrigar o consumidor a
processar O fornecedor no seu domicilio no estrangeiro significa,” via de regra,
negar aquele o acesso 3 justica. Visando assegurar os direitos da parte mais fraca
da relagdo juridica, o Protocolo de Santa Maria (que nao estd em vigor) abre uma
excecdo a regra geral da competéncia do foro do domicilio do réu para, nos moldes
do que ocorre na Europa, admitir o ajuizamento da a¢ao no foro do domicilio do
consumidor (mesmo que seja o autor da demanda).”

O art. 22 do CPC de 2015 resolve essa questdo admitindo a competéncia
:nternacional do Judiciério brasileiro quando o consumidor estiver aqui residente
ou domiciliado.

P ————

6 Eduardo Klausner, Direitos do Consumidor 1o Mercosul e na Unido Europeia, 2006, p. 69.

7 Decisio Mercosul/CMC/Decreto n° 10/96.

1 Art. 18. “A tramitacio da aprovagao do presente Protocolo no ambito de cada um dos
Estados-Partes, com as adequagoes que forem necessdrias somente terd inicio apos a
aprovagiio do ‘Regulamento Comum Mercosul de Defesa do Consumidor’ em sua totalidade,
inclusive eventuais anexos, pelo Conselho do Mercado Comum.”

19 ST, DJ 11.04.2016, REsp 1.571.616/MT, Rel. Min. Marco Aur¢lio Bellizze: “Processo civil.
Competéncia concorrente da justica brasileira. Art. 88 do CPC/73. Contrato de consumo
internacional. Nio caracterizagdo. Foro do domicilio do consumidor. Inaplicabilidade.
Recurso especial provido. 1. A vulnerabilidade do consumidor, ainda que amplamente
reconhecida em foro internacional, ndo ¢ suficiente, por si s0, para alargar a competéncia
concorrente da justica nacional prevista no art. 88 do CPC/73. 2. Nas hipdteses em que a
relacio juridica é firmada nos estritos limites territoriais nacionais, ou seja, sem intuito de
extrapolagdo territorial, o foro competente, aferidoa partir das regras processuais vigentes
no momento da propositura da demanda, nio sofre influéncias em razao da nacionalidade
ou do domicilio dos contratantes, ainda que se trate de relacio de consumo. 3. Recurso
especial provido™

»  Art.40“Regra Geral. Terdo jurisdigdo internacional nas demandas ajuizadas pelo consumidor,
que versem sobre relagoes de consumo, os juizes ou tribunais do Estado em cujo territorio
esteja domiciliado o consumidor. O fornecedor de bens ou servicos poderd demandar

contra o consumidor perante o juiz ou tribunal do domicilio deste.
Art. 5° Solugdes alternativas. Também terd jurisdigdo internacional, exccpcionalmcnte e
por vontade exclusivado consumidor, manifestada expressamente no momento de ajuizara
demanda, o Estado: de celebracao do contrato; de cumprimento da prestagao de servigo ou
da entrega dos bens, de domicilio do demandado. [...] Art. 7° Pluralidade de demandados.

o —nnmaa ardn rolativa a nm meemn ohieto. terd
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ALIMENTOS

Na esfera internacional, em matéria de alimentos, o Brasil ¢ parte da Con
vengdo da ONU sobre Prestacdo de Alimentos no Estrangeiro, feita em Nov-
York, em 1956.”' Ha outros tratados/regulamentos internacionais que cuidam dz
matéria, mas que ndo estao em vigor no Brasil.®» Hi também na esfera interame.

ricana convengio que trata do tema da competéncia e cooperacao internacional
em matéria de alimentos.

Inova o CPC de 2015, pois prevé a competéncia internacional do Judicigrio
brasileiro quando aqui for o domicilio ou residéncia do credor, autor da acio
de alimentos, bem como quando o réu tiver vinculos no Brasil que permitam a
efetividade da decisdo, ainda que seu domicilio seja no exterior. A rigor, o novo
Codigo traz para o direito interno as regras de competéncia internacional ja ado-
tz}das para os paises ratificantes da Convencio de Nova York: domicilio do autor e
réu submetido a jurisdi¢io local (ndo necessariamente domiciliado). Embora sua
utilizacdo ainda seja a melhor alternativa para os paises-membros da Convengio.
as 'hipéteses novas previstas no Cédigo visam atender os casos em que um dos;
paises nao é parte da Convengéo, como ocorre com os Estados Unidos. Interessan-
temente, veja-se também que a regra de competéncia internacional da Convencio
Interamericana possui redagio bastante semelhante a adotada no CPC de 2015.

COMPETENCIA EXCLUSIVA

; Np que se refere as regras de competéncia exclusiva da autoridade judiciaria
brasileira, o art. 89, I, do CPC/1973 previa:

Compete & autoridade judicidria brasileira, com exclusio de qualquer outra:
I - conhecer de agoes relativas a iméveis situados no Brasil”

A regra foi mantida no art. 23, I, do CPC de 2015:

“« by . . - v . . -
Compete a autoridade judicidria brasileira, com exclusdo de qualquer outra:
I - conhecer de agoes relativas a iméveis situados no Brasil”

# Promulgada pelo Decreto n° 56.826, de 2 de setembro de 1965.

Na Conferéncia da Haia: Convengio concernente ao reconhecimento e execugdo de
decisdes sobre alimentos para criangas, 1958; Convengio concernente ao reconhecimento
¢ execugdo de decisdes sobre alimentos, 1973; Convengio sobre a Cobranga Internacional
de Alimentos em beneficio dos Filhos e de outros Membros da Familia, 2007; na esfera
da Unido Europeia vigora o Resulamenta 4/2009 relativa 3 ramnatancia 3 lei aplicavel,
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Note-se que o legislador ndo distinguiu entre agoes reais e pessoais relativas a
imoéveis, o que tem gerado controvérsias na doutrina® e jurisprudéncia® brasileiras
sobre o alcance do dispositivo.

Trata-se distincio importante entre a lei brasileira e o Regulamento n°
1215/2012 (art. 24). Nesse tiltimo, a inica demanda relativa a imovel fundada em
direito pessoal que se insere na competéncia exclusiva dos tribunais do Estado da
situacdo do imével é aquela concernente a locagao. Mas, ainda nesse caso, excetua-
-se 0 que enuncia a parte final do dispositivo.

Ademais, o art. 89, II, do CPC de 1973 brasileiro determinava que

“Compete 2 autoridade judicidria brasileira, com exclusdo de qualquer outra:
(...) I - proceder a inventdrio e partilha de bens situados no Brasil, ainda que o
autor da heranga seja estrangeiro e tenha residido fora do territ6rio nacional”

Trata-se de hipétese de competéncia exclusiva do Judicidrio nacional, desde
que haja bens (moveis ou iméveis) no pais.

Inicialmente, o dispositivo (art. 89, I) era aplicado pela jurisprudéncia tanto
para os inventarios e partilha causa mortis como inter vivos, considerando-se am-
bos competéncia exclusiva do Judicidrio brasileiro.” Posteriormente, adotou-se a
interpretacio de que o dispositivo se aplica somente a inventdrio e partilha causa
mortis.?® Essa segunda orientagdo corresponde a jurisprudéncia atual do STJ. Isso,
contudo, nio significa que qualquer partilha inter vivos podera ser homologada,
pois ha ainda que se verificar a incidéncia do art. 89, 1. Tratando-se de sentencas
estrangeiras de divércio (partilhas infer vivos), que importem em partilha de bens
iméveis sitos no Brasil, apenas ocorre a homologagio nos casos em que tenha
havido acordo quanto a partilha.” Isto ¢: a existéncia de acordo (e nio de decisio)
no processo estrangeiro ¢ o bastante para autorizar a homologagao, o que significa

Hélio Tornaghi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1, 1974, p. 308; Agostinho
Fernandes Dias da Silva, A Competéncia Judicidria e o Direito Internacional Privado
Brasileiro, 1965, p. 65.

* STEj. 29.05.1979, RE n° 90.961, Rel. Min. Décio Miranda.

STE DJ 17.12.1979, Sentenca Estrangeira n° 2446, Rel. Min. Antonio Neder; STE, DJ
08.02.1980, Sentenga Estrangeira n° 2544, Rel. Min. Antonio Neder; STE, DJ 22.08.1980,
Sentenca Estrangeira n° 2709, Rel. Min. Antonio Neder; STE DJ 17.08.1981, Sentenga
Estrangeira n° 2920, Rel. Min. Xavier de Albuquerque.

% STE DJ14.05.1982, Sentenca Estrangeira n® 2883 (AgRg), Rel. Min. Xavier de Albuquerque.
CTT NI28 17 9012 SEC 5 R7I2/FX Rel Min. Eliana Calmon. Corte Especial: “E vilida a
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que se tem entendido essencialmente que a norma de competéncia exclusiva (art,
89, I, do CPC de 1973) abrange somente as partilhas causa mortis.2

Ademais, hd algumas decisoes do STJ que exigem também que a legislacio
brasileira tenha sido observada, o que nio parece condizente com a natureza delj-
batéria da homologagio de sentenca estrangeira, tampouco tem qualquer ligacao
como art. 89, ou I, do CPC/1973.2°

O art. 23 do CPC de 2015 adotou a posicio original da jurisprudéncia e tra-
tou como competéncia exclusiva o inventdrio e partilha causa mortis e inter vivos.

TAXATIVIDADE OU NAO DAS HIPOTESES DE COMPETENCIA
INTERNACIONAL

A doutrina discute se hd outras situacdes de exercicio dajurisdicao brasileira
além das previstas no CPC. Na vigéncia do Cddigo anterior, Celso Agricola Barbi
ensina que os arts. 88 e 89 do CPC de 1973 (arts. 21-23 do CPC de 2015) trazem
hipdteses taxativas de exercicio da funcio jurisdicional. Consequentemente, en-
tende o autor, se a causa nio estiver dentre aquelas ali enumeradas, a autoridade
judicidria ndo podera conhecer dela.* Comentando o Cédi go anterior, José Carlos
Barbosa Moreira admite algumas adicdes aos cendrios previstos nos arts. 88 e 89
do CPC de 1973, nas quais seria absurdo negar o exercicio da fun¢io jurisdicional
no Brasil.*! No mesmo sentido, José Ignacio Botelho de Mesquita considera que,
havendo interesse, pode a autoridade judicidria brasileira julgar a causa, ainda que
ndo listada expressamente no CPC

Antes da entrada em vigor dé novo Cédigo, a jurisprudéncia brasileira ini-
cialmente parecia inclinada para o entendimento de que as hipdteses previstas
nos arts. 88 e 89 do CPC de 1973 seriam numerus clausus. Inclusive, o Superior
Tribunal de Justiga posicionou-se de forma bastante clara ressaltando a taxativi-
dade dos arts. 88 e 89: “Tenho, pois, como certo que violados os artigos 88 e 89
do CPC ao dar-se pela competéncia da Justica do Brasil para casos ndo contem-

28

O STJ tem homologado sentenga estrangeira quando esta ¢ reflexo da manifestagao de
tltima vontade do de cujus, ou seja, quando a deciso ratifica testamento (e ndo hd qualquer
controvérsia entre os herdeiros envolvidos). Note-se que, mesmo em hipdteses em que
houve a partilha amigavel entre os herdeiros, o STJ nio confere exequibilidade a senten¢a
da partilha se a sentenga nio for expressio de manifestacdo de dltima vontade do testador.
STJ, DJ 03.03.2008, SEC 1304/US, Rel. Min. Gilson Dipp.

*  STJ, DJ 11.02.2008, SEC 2.222/US, Rel. Min. José Delgado.

* Celso Agricola Barbi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, vol. 1, 1998, p. 240.

José Carlos Barbosa Moreira, Problemas Relativos a Litigios Internacionais. In: José Carlos
Barbosa Moreira, Temas de Direito Processual Civil: 5% série, 1994, p- 139.

1 o S %, SRR S B SRR ¢ ] -
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plados naqueles dispositivos™* Mais recentemente, entretanto, o STJ alterou a su:
orientacao, concluindo serem as hipéteses do art. 88 enumerativas, posicio con
a qual se concorda.™

HIPOTESES PREVISTAS EM TRATADOS

Além das hipdteses previstas no Codigo de Pl'f)cefsso Civi]., ha _imp(?rtante
regras sobre competéncia internacional em convengoes internacionais ratificada
pelo Brasil.

Com relacdo a criangas, a Convengdo Interamericana sobre a Restituiqi-\
Internacional de Menores (1989)* prevé a competéncia do juizo da residénci
habitual da crianca para a agdo de restitui¢ao da crianga,® e, em_matéria pena
para os delitos decorrentes do trifico internaciona} de: criangas terdo cgmpetenca
(1) o lugar da conduta ilicita; (2) o pais da residéncia habltuf:ﬂ da crianca; (3)
lugar onde se encontre o agente do crime; (4) o lugar onde a crianga se encontre.

A Convencao para a Unificagao de Certas Regras Relativas- a0 Transport
Aéreo Internacional, celebrada em Montreal, em 1999,% que substituiu a Conven
¢do de Varsovia de 1929, dispde que a agio indenizatéri:cl para danos decorrente
de extravio de bagagem poderi ser ajuizada no domicilio do transportador, n
sede da empresa ou onde possua estabelecimento, onde o contrato de transporz
foi celebrado, ou ainda no lugar do destino. Caso resulte em morte ou lesdo n

3 8TJ, j. 07.08.1990, Recurso Especial n® 2.170, Rel. Min. Eduardo Ribf:iro.,

3 STJ, DJ 23.06.2008, Recurso Ordindrio n° 64, Rel. Min. Nancy Andrighi.

*  Promulgada pelo Decreto n° 1.212, de 03.08.1994. 1570

3% Art. 6° “Tém competéncia para conhecer da solicitagio de restituicio de mcnoT a que
refere esta Convengio, as autoridades judicidrias ou administrativas do Estado-Parte ?11(
o menor tiver sua residéncia habitual imediatamente antes dg seu Eransporl'e ouretengao.
critério do autor e por motivo de urgéncia, a solicitacio de restituiio poderd ser apresentac
asautoridades do Estado-Parte em cujo territorio se encontrar, ou se sn..lponha enccmlrt;.xr-t
o menor que tiver sido ilegalmente transportado ou 11egal‘mentc r.cudo. no 1‘11011(1161};“
efetuar-se essa solicitagdo. Podera também ser apresentada as autoridades do Es_tz{ 0-Pz
onde houver ocorrido o fato ilicito que deu motivo a rcclama;:&o. 0] fatf) de u_solclicn:tqao s
feita nas condigdes previstas no pardgrafo anterior nio i’mphca n1od1ﬁ§aq11,f) as norm
de competéncia internacional definidas no primeiro pardgrafo desl? arllgo. ks

¥ Art. 9° “Seriio competentes para conhecer de delitos relativos a0 t,ra_aﬁco mtcrnc?c(;on; (
menores: a) o Estado-Parte em que tenha ocorrido a conduta ilicita; b) o Es‘ta .0- d;
em que o menor resida habitualmente; e ¢) o Estado-Parte em que se encontre 0 .sur;])lcl)—(
delinquente, no caso de ndo ter sido extraditado; d) o Eslad.o-Partc em que se enc? .
menor vitima de trifico. Para os efeitos do pardgrafo anterior, ficard provento o Esta
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passageiro, além dessas alternativas, a ag

a0 pode ser ajuizada em sua residénciy
habitual, entre outras alternativas,®

ade Respon-
dos-Partes do

A ELEICAO DE FORO

A possibilidade de as partes de um contrato elegerem foro estrangeiro em
hipétese prevista como de competéncia dos juizes nacionais é uma das questges
mais controvertidas no direito processual internacional. A complexidade do
tema - tanto no direito brasileiro COmo no estrangeiro e internacional — decorre,
sobretudo, de se estar na seara do direito publico, na medida em que se cuida do
exercicio da atividade jurisdicional, uma das fungdes da soberania do Estado e,
por outro lado, reconhecer-se relevante participagdo da autonomia da vontade.

EFEITOS POSITIVOS E NEGATIVOS DA CLAUSULA

Teoricamente, as partes podem atuar tanto inserindo hipétese nio prevista na
cio da fungdo jurisdicional (efeitos positivos) quanto
afastando a jurisdicao, em hipétese prevista na legislacao local, com escolha de
foro estrangeiro para conhecer do litigio (efeitos negativos).

Na primeira situacio, admitir a jurisdi¢do doméstica em casos nio

previstos
na lei nao acarreta, em principio, uma grande dificuld

ade tedrica, pois se pode

_—

¥ Art.33: “Jurisdigdo. 1. A agio de indenizagio de d

anos deverd ser iniciada, 4 escolha doautor,
no territério de um dos Estados-Partes,

sejaante o tribunal do domicilio do transportador,
da sede da matriz da €mpresa, ou onde possua o estabelecimento por cujo intermédio se

tenha realizado o contrato, seja perante o tribunal do lugar de destino. 2. Com relacio ao
dano resultante na morte ou lesdes do passageiro, a agdo poderd ser iniciada perante um

€ para e desde o qual o transportador explore servicos de transporte aéreo de passageiros
em suas préprias aeronaves ou nas de outro transportador, sob um acordo comercial, e
€m que o transportador realiza suas atividades de transporte aéreo de passageiros, desde
locais arrendados ou que sio de sua propriedade ou de outro transportador com o qual
tenha um acordo comercial”

Promulgado pelo Decreto ne 3.856, de 03.07.2001.

Art. 7. “Para exercer as acoes compreendidas neste Protocolo ser
do autor, os tribunais do Estado-Parte: 2) anra araseme — 1

40

40 competentes, 3 elei¢io
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argumentar que a jurisdigdo preexiste, ja queﬁde‘corre da sc?berzirjzia;) Ziiz:?(l;]if;
do, pois, criada pelas normas sobre competéncia internacional.™ Des: i &
zea:lto;mmia da vontade ndo criaria a juri.sdlgao -oque, de fat(zi SEI:: Il;‘lpo:sswe :
e sim determinaria o seu exercicio em hipdtese na? ellulw{le.ra ae : .
Contrariamente, na segunda situaqﬁo,- admitlr a eleicao de focrlo estra;-%?:;g
para hipotese prevista na legislagao local mgmﬁca.afastar (rii(‘)] f{stii (1)1 r(; cia::teresse
de sua propria fun(;:ioljurisdicional, quando haveria, em principio,
do mesmo em exerceé-la. s
O legislador brasileiro optou por d’efinir nos arts. 2.1 21-2303:1) Stzgicgl;) i;:l]e__-
e e;{P“?’l;Sf" asd}']fl‘pr?etl::sf;rilzlgzlg:szzlimd(;ue apautoridade
ternacional da jurisdi¢ao brasi eira, diferen c L
judicidri ional tem competéncia exclusiva (art. 23), ndo se re_cqx:: ecer 0q
ﬁlecﬁﬁigaoﬁ:;ogais possa vinl')a exercé-la, dos casos em que c‘; Iﬁl'il;ClaJéool;rtiS;i;g;
tem competéncia concorrecr;te (arts. 21 e 22), em que se admite q
também exercer jurisdicao. s
PO?eAssim, questiona-se se as partes pode_riam e:.scolher_litigar pe:ranstia1 ?t iu;illcl:a;zo’
nacional ainda que a situagdo concreta nao est.EJ.a pr;:\'usta r'nerir:i \I::))S) ;
tampouco no art. 23 do Cédigo de Processo Civil (efeitos pos e e
Quanto aos efeitos negativos, pergunta-se se as p?rtes poderlanl;, :Tisr:] O(S;Si‘
prevista nos arts. 21 e 22 - jd que quanto ao art. 23 ha c'?in:zltzn§0d§giét; iat brag e
bilidade -, afastar a competéncia jurisdicional da autoris a; eju 1uestéo R
e escolher um foro estrangeiro como competente para julgara q A
no Brasil, orientagdo jurisprudencial pacifica sobre o ponto.

DIREITO COMPARADO E CONVENCIONAL

Virios paises jd enfrentaram semelhante d’ebate, sulp)ge;zolios 3p<r)§n=]1;llgég:.€tlz
ot SR }Jrc]iidols" S?m(;miftizanctl)e:::zsj c?)f]hecido corI:]o Bremenv.
americana admitiua clausula de eleigdo de 0, S

3 Até entdo, a elei¢ao de foro estrangeiro era adotada com mui
fxfg"zzz;lti taepe:rt;(r)’de tal J?ulgamento histérif.:o, clz’msg]as ;:lesse tipo passaram a ser
admitidas tanto no plano interno como no internaciona = v K,

Na Italia, por sua vez, doutrina e jurisprudéncia trad1c§onilgz Zl:{ iecﬂszazm”e’
navam contraa eleigio de foro.* Na década Eﬂe 1990,'a C(?rte .up;Oi e
orgao maximo de apelagio para assuntos ndo const:tuc:cc‘mms, e
uma causa envolvendo um contrato maritimo celebrado na

3 G no ore f)f rec T Vi 2r i 1933,
42 So bre essa q”csl'([[)? V. ta M 111, 1C 4
p. 85-101.
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italiana 14 sediada e empresa iugoslava representada localmente, em que foram
estipuladas a escolha da lei iugoslava para reger o contrato e a elei¢io do foro dj
cidade de Fiume (entio na Iugosldvia, hoje na Croacia; também conhecida como
Rijeka). A Corte nio encontrou fundamentacao legal para afastar a jurisdi¢io
nacional, deixando a cldusula de elei¢do de foro estrangeiro sem efeito a luz do
ordenamento do pais, ainda que contratualmente prevista.*

Anos depois, contudo, o sistema italiano de Direito Internacional Privado
passou por uma notavel reforma com a Lei n° 218, de 31 de maio de 1995. A partir
dela, a Itdlia passou a admitir a elei¢io de foro estrangeiro quando a escolha for
oriunda de acordo escrito e versar sobre direitos disponiveis, conforme o texto do
art. 4° da lei. Da mesma forma, passou a admitir que a cldusula de eleicdo de foro
entre as partes determine a competéncia da autoridade judicidria italiana mesmo

em hipétese em que esta originalmente ndo for prevista. Pos-se fim, assim, a con-
trovérsia sobre a questio no pais.

Ja na Franga, desde a década de 1930, por forca do caso Mardelé, " a Corte de
Cassagdo do pais reconhece a validade da eleicdo contratual de foro estrangeiro,
sendo acompanhada pela maioria dos autores,” ainda que tenha havido vozes
divergentes no passado, notadamente Bartin,* que a refutava, sustentando quea
competéncia internacional francesa é intrinsecamente imperativa, nio se aceitando
a ingeréncia da vontade das partes. A principal referéncia recente nesse sentido, a
favor de tal espécie de clausula, e que reafirma sua aceitacio, data de 1985, quando
a Primeira Camara Civel da Corte de Cassagdo julgou o caso Cie. de Signaux et
d’Entreprises Electriques ¢/ Soc. Sorelec.®

Mais recentemente, também o legislador da Venezuela se manifestou sobre
0 assunto e foi promulgada, em 1998, Lei de Direito Internacional Privado,*
em que foram estabelecidas duas regras relativas 4 escolha de foro. Na primeira,
permitem-se os efeitos positivos da eleicdo dos tribunais venezuelanos mesmo em
casos inicialmente ndo previstos, desde que as agdes tenham contetido patrimo-
nial e que as partes aceitem ticita ou €Xpressamente a competéncia da Justica do

Decisiio de 15.05.1990, n°4.195, entre Losinjska Plovidba Oour Brodarstvo v. Ro. Ro. Trans
S.R.L. Para a ementa e mais informagées, v. Antonietta Di Blase e Andrea Giardina, Diritto
Internazionale Privato e Processuale, 1994, p. 425-27.

Cass. civ., 19 février 1930, S. 1933.1.41 (note Niboyet).
7 Entre eles, Pillet. Traité, t. T, n° 193,
Bartin. Etudes sur les effets internationaux des jugements, 1907,

V. Bertrand Ancel e Yves Lequette, Grands arréts de Ia Jurisprudence francaise de droit
international privé, 1987, p. 645 e ss.

Ley de Derecho Internacional Privada mohlicada ae T~ v o~ o s

50
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pais.”’ Na segunda, autoriza-se que os contratantes pacthem S:Obre ?1 _esS:()lha ge
foro estrangeiro, desde que ndo o fagam quando o Caso se inserir nas i;po;e_ses:, e
competéncia exclusiva das cortes venezuelai_las, tais como questdes sg re ]}‘EIIF()S
reais de bens imoveis, direitos indisponiveis ou que envolvam a ordem publica
venezuelana.* shiemy
Ha, por sua vez, paises que aceitam a eleigiondo_foro estrang&.ziro ha nmll\tlo
mais tempo, ainda que seus juizes tenham competéncia para dapre;nar}o(jcasg la
Inglaterra, as clausulas de elei¢ao de foro sao re§pe1tadas des_ ;33 (*)r ina odsecu ?
XVIII, a partir do hoje histérico julgame:nto Qenar v, Meyer. rata-se _te: un;la
agdo proposta na Inglaterra por um marlnhe’lrp holar‘ndes contra seu capi ao,d e‘
mesma nacionalidade, a fim de cobrar-lhe saldrios dew.dc_)s por servigos presta, 0s
a bordo do navio Catharina Quirina, a despeito fie.elelc;ao de foro para osr Paises
Baixos. A corte inglesa entendeu que nao poderla‘ julgar a causa, uma VEE:L que o
acordo entre as partes previa com exatidao a Justica competente: (Ensta IZOU-S{;
ai, no ambito do direito inglés, um pioneiro precedente para a eleigdo contratua
de foro estrangeiro. ‘ jini ;
Apesar da razodvel aceitagao da ele_ic;éo de foro a luz do direito ffomgara (;;
no plano do direito convencional a realidade atu.al ¢ bem menos animadora. :
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado em mais de meio sicu 0
elaborou somente trés convengdes sobre o assunto (Convem;a? da Haia sobre z;
Competéncia do Foro Contratual em Caso de V.enda em C.arhateé I:l;ten?acg:;_
de Objetos Moveis Corpdreos; Convengﬁo da Haia sobre Elei¢ao ’(; gros, :meme
vengdo da Haia sobre Acordos de Eleigao de Foro), sendo que, até hoje,
uma entrou efetivamente em vigor.

A Convengio da Haia sobre Acordos de Elei¢ao de Foro foi o resgltadolp?(jS—
sivel apds anos de negociagao para uma convengao bem mais ampla; foi concluida
em 2005, mas s6 entrou em vigor em outubro de 2015.

Na Europa, entretanto, a Convengio ReIatinl a Competéﬁncia J];JdtC!El].;lS ede::
Execucdo de Decisoes em Matéria Civil e Comercial (Con.\ienqao de :erEm ,Seu
1968, conseguiu com sucesso uniformizar o assunto na regiao dfesde efn ao.m -
art. 17, ela prevé que as partes tém a liberdade de eleger, por escrito, o foro em q

°' “Art. 40. Os tribunais venezuelanos terdo competéncia para conhecer de casos obrlg::glrcl?s
do exercicio de acdes de contetido patrimonial: (...) 4. Quando as partes se subm
expressa ou tacitamente a sua jurisdigao” ; <

2 “Alr)t. 47. A competéncia pertinente aos tribunais venezuelanos, segu-ndolz}s dltszﬁmcqi?gz
anteriores, ndo poderi ser derrogada CDnvcnciona!mcute em favor de tl'l[)l[ll:ldls esrrréf];cm .
(ou drbitros que decidam no exterior) nas hipol'csr_?s em que o caso ‘m_crd?e;. i
controvérsias relativas a direitos reais sobre bens i[l](.)VCl_S 51lu51d05 IIIO t'err.norm a ’erp:;m (;S,
ou quando se tratar de matérias a respeito das quais nio caiba transagio ou que afe
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quer 405 Esta.dos Contratantes, devendo tal decisio prevalecer e ser respeitada pelos
dem.alf, considerando-se como exclusiva a competéncia da jurisdigio escolhida. Ty
previsao foi posteriormente referendada pelos Regulamentos 44/2001 e 1215/2012

: No ambito das Américas, o art. 318 do Codigo de Direito Internaciona]
PI‘.IVEICIO dgs .Esta_dos Americanos (Codigo Bustamante), ratificado pelo Brasi] 54
cria uma limitagio a escolha das partes, obrigando que a0 menos uma delas seja

nacional ou tenha domicilio no foro escolhido e que a lei local do mesmo nig
contenha previsio impeditiva.

: Jda Convengio Interamericana sobre o Direito Aplicdvel aos Contratos Inter-
nacionais, celebrada no México em 1994 e ainda nio ratificada pelo Brasil, trata do
direito aplicavel aos contratos e nio da elei¢do de foro. Entretanto, em seu artigo
7¢, ao distinguir entre escolha da lei e escolha de foro, ela indiretamente acabgu
poradmitira possibilidade da escolha deste,’ sem, entretanto, entrar em detalhes,

No Mercosul, o Protocolo de Buenos Aires sobre Jurisdicao Internacional
em Matéria Contratual, de 1994, aplicével a conflitos decorrentes de contratos
civis e comerciais celebrados entre particulares (pessoas fisicas e juridicas) em
que ao menos um deles tenha domicilio ou sede social em um Estado-Parte do

!)loco, autoriza por norma expressa a admissio da eleicio de foro em contratos
Internacionais e estd atualmente em vigor.

Em seu art. 4°, garante-se a prevaléncia da vontade das partes, desde que
externada por escrito e sem abusos; enquanto em seu art. 6° prevé-se que, se a
parte demandada aceitar expressa e voluntariamente a jurisdi¢do do Estado-Parte

.onc.ie f'01hproposta aagao, independentemente de ter sido eleita anteriormente outra
jurisdicdo, esta serd a competente para o caso.

O Protocolo foi recepcionado pelo Brasil por meio do Decreto n® 2.095, de
1? de dezembro de 1996, e representa hoje um marco legal importante no Pais,
ainda que sua aplicacdo seja limitada aos membros do Mercosul.

DIREITO BRASILEIRO

Na doutrina brasileira, hd também poucas manifestagoes a respeito, ainda
que esse quadro venha se revertendo; de forma geral, é possivel considerar que é
majoritaria a admissao da eleicdo de foro, usualmente sem se distinguir a escolha

O Codigo foi concluido em 13 de fevereiro de 1928 e foi promulgado no Brasil pelo Decreto
n° 18.871, de 13 de agosto de 1929.

Art. 7. O contrato rege-se pelo direito escolhido pelas partes. O acordo das partes sobre
esta escolha deve ser expresso ou, em caso de inexisténcia de acordo expresso, depreender-
-se de forma evidente da conduta das partes e das clausulas contratuais, consideradas em

seu conjunto. Esta escolha poderd referir-se a totalidade do contrato ou a uma parte do
meemn A olairda Aa Aabaeet 1. ¢ ' SR T

-
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do foro nacional em hipdtese nao prevista na legislagao da escolha do foro estran-
geiro em situacio disposta na legislacao processual (efeitos positivos e negativos).

Favoraveis a tal espécie de clausula, podemos citar Philadelpho Azevedo, Serpa
Lopes,”” Haroldo Valladdo,” Helio Tornaghi,” Wilson de Souza Campos Batalha,*
Irineu Strenger,®" Osiris Rocha,” Arruda Alvim,” Donaldo Armelin,* José Indcio
Gonzaga Franceschini,” Lauro Gama Jr.% e Nadia de Araijo.”” Defendendo posi¢io
oposta, tém-se José Igndcio Botelho de Mesquita® e Celso Agricola Barbi.*”

E fundamental ressaltar a posicdo de José Carlos Barbosa Moreira, que admite
a autonomia da vontade nas duas hipdteses ja comentadas:

“Com certa frequéncia, as partes de contrato com elementos internacionais fazem
inserir no respectivo instrumento uma ‘cldusula’ (na verdade, negécio juridico
distinto) em que se elege a Justica de determinado pais como o foro proprio para
o julgamento de quaisquer litigios porventura oriundos do contrato. O direito
brasileiro admite, em principio, pactos desse género, seja quando designam a

- Justica brasileira em hipdtese nio prevista legalmente como de sua competéncia,
seja quando indicam alguma Justiga estrangeira, em hipdtese incluida na
competéncia (nao exclusiva!) da Justiga brasileira””

**  Philadelpho Azevedo, Um Triénio de Judicatura - Introdugdo ao Cédigo Civil e Direifo de
Familia, 1955, p. 121 e ss.

7 Miguel Maria de Serpa Lopes, Comentdrios a Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, vol. 111,
1946, p. 102 e ss.

% Haroldo Valladio, Direito Internacional Privado, v. 1, 1980, p. 370-1.

*  Helio Tornaghi, Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, 1974, p. 307.

“  Wilson de Souza Campos Batalha, Tratado Elementar de Direito Internacional Privado -
Parte Especial, vol. I, 1977, p. 312.

8 Irineu Strenger, Contratos Internacionais do Comércio, 1992, p. 256-8.

®*  QOsiris Rocha, Curso de Direito Internacional Privado, 1986, p. 161.

®  Arruda Alvim, Manual de Direito Processual Civil, v. 1, 1996, p. 233-4.

*  Donaldo Armelin, Competéncia Internacional, Revista de Processo 2:148, 1976.

®  José Indcio Gonzaga Franceschini, A lei e o foro de eleigio em tema de contratos

internacionais. In: Jodo Grandino Rodas (org.), Contratos Internacionais, 1985, p. 140-1.

Lauro Gama Jr., A escolha de foro estrangeiro em contratos. Jornal Valor Econdomico, 23

out. 2008.

Nadia de Aratjo, A Jurisprudéncia brasileira sobre contratos internacionais: Lei aplicivel,

ordem piiblica e clausula de elei¢io de foro. In: Nadia de Aratjo (org.), Contratos

Internacionais: Autonomia da Vontade, Mercosul e Convengées Internacionais, 2004.

José Igndcio Botelho de Mesquita, Da competéncia internacional e dos principios que a

informam, Revista de Processo 50:52 e ss, 1988.

Celso Agricola Barbi, Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v. 1, 1998, p. 295.
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O Supremo Tribunal Federal, ainda nos anos 50 i i
: m » enfim assumiu posicio i
pi;:l;gz; f gﬂzgi?dixi;esgan‘]ﬁx;te aescolha de foro uruguaio em contralt)s zzfl:grlqnc?o
e R ;amlt. dNote—se que esse julgado progressista, de 1957, ¢
e Ele;;sa las da Su}?rema Corte norte-americana, da Cor’te
e e L COH‘:r( a zilteragao da lei italiana de Direito Internacional
en¢ao de Bruxelas de 1968,

O Superior Tri i
oportunid[; des.rj'{;l}l()jl;n:l dfg];;tlga, pox: seu tur_no, jdaprecioua questdo em diversas
i sea c;n - , na Aqaq Resciséria n° 133,72 a Corte se viu diante
e tgo 2 e oro. estrangeiro em contrato de transporte maritimo
ek mo I ea melcac:*lorla transportada dever ser desembarcada :
; it 0 ST rejeitar o estipulado no acordo de vontades.” -~

T : ST
Sm sﬁzz;ﬁ llzosi;:grr, dej.OOO, bastante citada,™ mais uma vez o ST] inadmitiu
e q;le =0 trae]nl 0, novamente, ao art. 88, II, do CPC, a ementa do
il s R Nipotese nao se Pode escolher foro estrangeiro. En-
S e meers‘éo : ;e:]l;jiroas plezuharldades do caso concreto. Tratava-se
Sy e L ue, é:ede rado com pacto acessorio de garantia de
ey que cada contrato envolvia partes distintas, Neste

usula declarando competente o foro de Nova York. Como a acio

foi ajuizada n i
2 0 Brasil pela parte a i
‘ que ndo havia firmado o Sri
il a
desconsiderou a eleicio de foro estrangeiro. HEg R o

Nao obsta isj
ol admnit;’ em d]c.ns JulgamenFos- posteriores, o Superior Tribunal de Justica
el (;tl atva 1dade8dade[e1g€10 de foro estrangeiro. Em ambos também
. retaaoart. 88 do CPC de 1973 i anci
‘ € as circunstin iti g
inegavelmente preponderantes no processo decisorio,”7¢ e e

Todavi
s :?,(Smc]aasio;tizide 20083 0 ST] voltou aapreciar o tema no Recurso Especial
S bras?] r'e-spelto a um contrato de distribuicio de mercadorias
e élra e uma inglesa em que se estipulou expressamente
gendo foro no Reino Unido. O STJ optou pelo entendimento ja superado

71 i 5
£ :iFJD 24.01.1957, RE 30.636, Rel. Min. Candido Motta Filho.
: J.) N{30.08.1989, AR 133/RS, Rel. Min. Cldudio Santos.

pda en-:or;:;;\:lec? o foro contratual eleito pelas partes quando, pela obrigacio assumida
S5 g o ;Itlnzlspco'r;{e', 0 ((jfes;mbarque da mercadoria ¢ feito no Brasil Aplicagio do
artig ; oI, odigo de Processo Civil, b incipioda issdo e
% razdo da anterior aceitacio da jurisdiciao brasiieir:‘in(l CJO’I’no S
: ;’g g; (1138);)33000 REsp 251.438, Rel. Min. Barros Monteiro.
: STI. 2 71.03.;003, REsp 505.208, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito

»Df 21.03.2005, REsp, 242.383. Rel Min Himhasta e 1. m :
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de que as regras de competéncia estao naturalmente imbuidas de um cardter de
ordem publica e, por tal motivo, ndo sao suscetiveis de ser afastadas pela vontade
das partes. Dessa forma, ndo seria possivel admitir clausula que eleja outro foro que
ndo o brasileiro para as hip6teses em que a autoridade judicidria nacional também
possui jurisdi¢do. Baseado nisso, 0 recurso especial foi rejeitado.

Em decisio de 2010, o STJ aceitou a eleigio de foro estrangeiro, citando a
decisio autorizativa de 2005. Todavia, tratava-se de hipStese que envolvia obrigagao
a ser cumprida no exterior.” Em 2011, o Tribunal inadmitiu o pacto atributivo de
jurisdigdo, com base no argumento de que se tratava de obrigagdo a ser cumprida
no Brasil, hipdtese prevista no art. 88, I, do CPC de 1973.” A jurisprudéncia do
tribunal permanece oscilante: em 2016, foram proferidas decisdes que ora admi-

tiram a eleicdo de foro,* ora a rejeitaram.”

A ELEICAO DEFORO NO CPCDE 2015

Parecendo pretender superar as incertezas - e, em alguns casos, 0 desacerto
— da jurisprudéncia, o legislador inseriu no C6digo previsao expressa da possibi-
lidade de que sejam conferidos efeitos positivos e negativos a elei¢do de foro na
esfera internacional. O art. 22 trata dos efeitos positivos do acordo, acarretando
a competéncia concorrente do Judicidrio brasileiro, ainda que nenhuma oufra
hipétese de competéncia esteja presente no caso. J4 o art. 25 cuida dos efeitos ne-

% ST], DJ 21.03.2005, REsp 242.383/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros.

»  STJ, DJ 10.11.2008, AgRg nos EREsp 710.599/SP, Rel. Ministro Aldir Passarinho Jinior.

ST, D 29.03.2016, REsp 1.518.604/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino: “2. Em sendo
paritdria e, assim, simétrica a relacdo negocial estabelecida entre conhecido jogador de
futebol e empresa multinacional do ramo dos artigos esportivos, contrato cujo objeto,
ademais, relaciona-se A cessdo dos direitos de uso de imagem do atleta, ndo ¢ possivel
qualifica-la como relagdio de consumo para efeito de incidéncia das normas do Cadigo de
Defesa do Consumidor. 3. Regulada pelo disposto no art. 88 do CPC/73, a competéncia
internacional na espécie evidencia-se como concorrente, revelando-se possivel a elei¢ao,
mediante cldusula prevista no negécio juridico qualificado pelas partes como ‘contrato
de futebo!” (contrato de patrocinio e cessdo de uso de imagem), do foro alienigena como
competente para a solugdo das controvérsias advindas do acordo. Precedente da Colenda

42 Turma”.
“  STJ, DJ 12.05.2016, AgRg no REsp 1.545.783/SP, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva:

“(...) 3. Por forga do principio da inafastabilidade da jurisdicao, a competéncia da Justica
brasileira ndo pode ser obstada pela vontade das partes deduzida em contrato internacional,
ou pela simples alegaio de prejuizo (...)"s ST], DJ 31.03.2016, AgRg no AREsp 679.421/
RJ, Rel. Min. Marco Buzzi: “1. Para a jurisprudéncia do STJ, a cliusula de eleigio de foro
existente em contrato de prestagao de servigos no exterior, portanto, nio afastaa jurisdigio
brasileira. Precedentes: RO 114/DE Rel. Min. Raul Aratjo, Dje de 25.06.2015; EDcl nos
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gativos do acordo, que ensejam a incompeténcia do Judicidrio brasileiro qu

houver' foro eleito no exterior. Ressalva o dispositivo, porém - o que seq?le;;ndo
necessirio por 6bvio -, que tais efeitos negativos nio se produzem nos caso i
competéncia exclusiva do Judicidrio brasileiro. Confira-se: "5

«

Art. _22. Compete, ainda, a autoridade judicidria brasileira processar e julga
as agoes: (...) IIT - em que as partes, expressa ou tacitamente, se submet o
jurisdi¢do nacional”. : S
“Art. 25, Nao compete a autoridade judicidria brasileira o processamento ¢
julgamento da agdo quando houver clausula de eleigio de foro exclusivo estra 3
geiro em contrato internacional, arguida pelo réu na contestagio. i

i ; : o et
§1 N¢}0 seaplica o disposto no caput as hipSteses de competéncia internacional
exclusiva previstas neste Capitulo.

§ 2° Aplica-se a hipotese do caput o art. 63, §§ 1°a 4°”,

Capitulo XXII

IMUNIDADE DE JURISDICAO
E DE EXECUCAO

INTRODUGAO

O tema da imunidade é um dos mais polémicos e relevantes no direito inter-
nacional. Além da relevincia prética da matéria,' com evidentes desdobramentos
na relacio entre Estados, trata-se de estudo afeto a varios ramos da ciéncia juridica:
possui ligagdes com o direito internacional publico, internacional privado, direito
processual e direito constitucional.

Nos tltimos anos, ocorreram importantes alteragoes em aspectos referentes a
esse assunto. Nessa linha, ganha destaque o fendmeno da flexibilizacao da imuni-
dade; antes era absoluta e passou a relativa. O texto a seguir retrata essa evolugao,
com enfoque no direito internacional e brasileiro.?

BREVES NOCOES PRELIMINARES

A imunidade de jurisdigio ¢ principio oriundo do direito internacional
puiblico, corolario da soberania e da igualdade entre Estados, premissas das quais
se extrai a conclusio de que nenhum Estado estd submetido, a0 menos no plano
juridico, a qualquer outro. A expressdo engloba a imunidade de jurisdigdo stricto
sensu — a impossibilidade de o beneficiario do privilégio imunitério submeter-se
ajuizo estrangeiro —; e a imunidade de execucao -a impossibilidade de realizagao
de atos de constri¢io forgada sobre bens de propriedade dos mesmos beneficiarios.

Refletindo a importancia do tema, atente-se que a Conferéncia da Haia de Direito
Internacional Privado ji ofereceu diversos cursos, bem como vrias instituicoes ja se
dedicaram ao seu estudo: International Law Commission, que desde 1949 escolheu o
assunto para codificagio, International Law Association, Institut de Droit International e
Comissao Interamericana de Direito Internacional Privado.

Observe-se aue o trabalho em tela analisard apenas a imunidade de jurisdigdo perante o

¥



